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Viviamo in un’epoca caratterizzata da complessità economiche e processi di 
internazionalizzazione dove, oggi più che mai, le aziende devono ripensare il loro 
modo di fare business per mantenere e migliorare la propria posizione competitiva, e 
sfruttare le opportunità offerte dal contesto in cui operano. 
Il cambiamento, la comprensione degli stakeholder e il rispetto verso l’ambiente 
sono divenute importanti priorità per la continuità aziendale, in quanto la società 
risulta essere sempre più attenta e sensibile all’impatto che l’attività delle imprese 
genera nell’ecosistema e sulla salute dei consumatori. 
Questo lavoro si propone così di far luce sull’importanza che il concetto di 
Responsabilità Sociale d’Impresa ha assunto all’interno del contesto economico e 
sociale: quest’ultima rappresenta infatti una grande opportunità per tutte quelle 
organizzazioni che vogliono affrontare una nuova sfida dal colore sempre più green. 
Assieme ad una prima illustrazione della nozione di Corporate Social Responsibility, 
avremo modo di porre uno sguardo sul suo trend evolutivo e sugli strumenti di 
sostenibilità più importanti adottati dalle imprese; concentreremo poi l’attenzione 
sulla sustainability communication e sull’imperativo della trasparenza, i quali 
pongono le basi per un’efficace implementazione del Sustainability Reporting. 
Passeremo di seguito ad analizzare la considerevole crescita delle pratiche di 
sustainability accounting, generate da apposite iniziative a livello mondiale come il 
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Global Reporting Iniziative e l’International Integrated Reporting Council. In 
particolare quest’ultimo ha determinato una notevole evoluzione nel mondo del 
reporting affermando il cosiddetto Integrated Reporting, che ha il peculiare obiettivo 
di divulgare in un unico documento informazioni sia finanziarie che socio-ambientali. 
Successivamente presenteremo gli standard di sostenibilità, divenuti essenziali per 
tutte quelle aziende che vogliono far conoscere all’esterno il loro impegno di 
responsabilità sociale. In linea generale parleremo di pratiche di tipo volontario 
(adottabili a livello europeo o internazionale), ma avremo anche modo di 
approfondire la diversa situazione presente negli U.S.A., che vede l’applicazione 
obbligatoria (da parte delle società quotate negli Stati Uniti) dei cosiddetti 
Sustainability Accounting Standards, generati dall’organizzazione no-profit 
Sustainability Accounting Standards Board, indicata con l’acronimo SASB. 
A conclusione del primo capitolo focalizzeremo l’attenzione sulla Direttiva 
2014/95/UE, che imporrà (a partire dal 2017) considerevoli cambiamenti per le 
imprese in tema di sostenibilità. Infatti, le aziende che risponderanno a determinati 
criteri avranno l’obbligo di comunicare al pubblico fatti di tipo non finanziario, 
mediante precise modalità che verranno indicate dalla Commissione Europea. 
Comunicazione, trasparenza e rispetto di pratiche eticamente responsabili sono gli 
elementi che costituiscono le radici di questo primo capitolo, nel quale vedremo che 
la vera sfida dello sviluppo sostenibile è la richiesta di un nuovo modo di pensare. 
Nel secondo capitolo sposteremo l’interesse sull’interazione tra imprese e ambiente e 
sul ruolo che queste ultime giocano nel garantire un futuro migliore e pulito. Verrà 
così introdotto l’innovativo concetto di Responsabilità Sociale del Territorio,  visto 
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come una nuova fonte di opportunità per le organizzazioni e come un moderno 
fattore di competitività all’interno del mercato. Importante non solo per le aziende, 
ma anche per tutti coloro che hanno a cuore la propria comunità territoriale e che 
vogliono impegnarsi per renderla a misura di persona, attenta all'ambiente e alle 
generazioni future. 
Dopo aver trattato in un primo paragrafo del legame tra imprese e territorio ed 
introdotto la nozione di ecologia industriale (derivante da una fusione di termini data 
da ecosistema naturale ed appunto industriale) andremo a focalizzare lo studio su di 
un particolare settore: quello cartario. La scelta di quest’ultimo è riconducibile 
all’ingente impatto che le organizzazioni cartarie hanno sull’ecosistema, derivante da 
una parte dal loro modo di operare, e dall’altra dallo sfruttamento delle risorse 
naturali che le ha caratterizzate negli anni.  
Alla luce di questo dimostreremo, però, l’impegno che le società produttrici di tissue 
hanno dimostrato a livello internazionale e soprattutto negli ultimi anni, al fine di 
avviare un netto cambiamento di marcia reso possibile mediante ad esempio: la 
riduzione delle emissioni di C02, la salvaguardia delle foreste e le attività di 
riciclaggio. Definite come parola d’ordine per intraprendere un importante processo 
di responsabilizzazione a livello globale. 
Il capitolo terminerà con la descrizione dei cinque più grandi competitors globali 
appartenenti al mondo del tissue, delle loro iniziative e pratiche in uso da essi 
adattate per combattere il degrado ambientale. In quanto ciò che conta per queste 
aziende, è garantire prodotti che non solo rispettino le persone ma anche il territorio 
in cui esse vivono. 
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Con l’ultimo capitolo abbiamo deciso di focalizzare l’attenzione sull’analisi del 
report di sostenibilità e, dove presente, sul bilancio integrato dei cinque più 
importanti leader internazionali del settore del tissue, ciò allo scopo di comprendere 
maggiormente l’impegno che le organizzazioni pongono nei confronti 
dell’environment. In particolare, lo studio si è svolto verificando il rispetto o meno da 
parte delle società delle Guidelines dettate dal Global Reporting Iniziative e 
l’atteggiamento da esse assunto verso la disclosure relativa alla tematica ambientale. 
L’analisi empirica svolta fornirà risultati interessanti a riguardo dell’interesse che tali 
aziende pongono verso la sostenibilità, intesa come input per la generazione di valore 
aggiunto e rilevante al fine di consentire alle multinazionali esaminate di rivestire un 
ruolo primario nel suddetto settore.  
Avremo modo di illustrare con chiarezza tale situazione nel corso di questo ultimo 
capitolo, che si concluderà con delle riflessioni inerenti al percorso green che le 





































1.1. La Responsabilità Sociale d’Impresa, una panoramica 
generale 
 
Le aziende odierne, al  fine di raggiungere il successo, devono osservare con 
attenzione il contesto in cui operano, sempre più globalizzato e soggetto a continui 
mutamenti. Proprio per questo non basta più essere soltanto presenti sul mercato, 
bensì è necessario acquisire competenze distintive per affrontare la concorrenza e, in 
particolar modo, risulta fondamentale comprendere le aspettative dei vari stakeholder, 
costantemente attenti nell’osservare il comportamento che le imprese adottano nei 
loro confronti e verso l’ambiente che li circonda.  
Gli studi recenti hanno messo in evidenza che, soprattutto negli ultimi anni, è emerso 
con forza sempre maggiore il tema legato alla responsabilità sociale d’impresa (sia in 
ambito pubblico che privato) ma prima di passare ad analizzare questo concetto è  
opportuno considerare quello di sostenibilità, intesa (in base alla definizione fornita 
dall’Institute of Social and Ethical AccountAbility - ISEA) come “la capacità di 
un’organizzazione di continuare le proprie attività indefinitamente, avendo tenuto in 
debita considerazione il loro impatto sul capitale naturale, sociale e umano”1.  
L’impresa, in base a questa accezione, crea valore quando orienta la propria gestione 
verso l’obiettivo della sostenibilità. L’azienda  sostenibile risulta così essere 
un’organizzazione che non solo ricerca superiori performance economiche, ma che 
opera anche mediante un’attenta gestione delle relazioni e una consapevole tutela 
                                                          
1
 TENCATI ANTONIO, Sostenibilità, impresa e performance, Egea Editore,  2002, pag.88. 
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dell’ambiente, facendo focus su tre dimensioni fondamentali:  quella economica, 
sociale e ambientale. 
 












Fonte: Elaborazione di Antonio Tencati, Sostenibilità, impresa e performance, Egea Editore,  2002. 
 
L’interazione dei tre elementi risulta essere fondamentale, in quanto il successo 
economico-competitivo, è strettamente correlato alla legittimazione sociale e ad un 
efficiente utilizzo delle risorse naturali, secondo una concezione del finalismo 
aziendale circolare e sinergica. 
Una volta analizzato il concetto di sostenibilità, è possibile affermare che 
un’organizzazione sostenibile è un’organizzazione responsabile. 
Il libro Verde, pubblicato nel 2001 dalla Commissione Europea, definisce 









preoccupazioni sociali ed ecologiche delle imprese nelle loro operazioni 
commerciali e nei loro rapporti con le parti interessate”2. 
Con questo concetto si vuole esprimere l’attività di quelle imprese che operano 
andando oltre i meri profitti, ponendo infatti una forte attenzione anche al ruolo che 
esse ricoprono all’interno della società.   
L’enunciazione del Libro Verde non deve essere considerata né un obbligo né una 
norma, bensì un’azione ad adesione volontaria con la quale viene chiesto alle 
imprese di adottare un comportamento socialmente responsabile, monitorando e 
rispondendo alle aspettative economiche, ambientali e sociali di tutti i portatori 
d’interesse, con l’obiettivo di massimizzare gli utili e creare valore di lungo periodo. 
La Commissione Europea il 25 ottobre 2011 (dieci anni dopo l’ingresso della prima 
definizione di RSI), riesamina e offre una nuova nozione indicando con il termine 
Corporate Social Responsibility (CSR) “la responsabilità delle imprese per il loro 
impatto sulla società”3.  
L’obiettivo è quello di ridurre il peso di un approccio soggettivo da parte delle 
aziende e richiedere maggiore adesione a quelli che sono i principi promossi dalle 













1.1.1. Le tappe evolutive della Corporate Social Responsibility 
Per comprendere al meglio la social responsibility è importante accennare alla genesi 
di tale concetto, al fine di fare luce su come sia stato possibile trovarci oggi a trattare 
in maniera così approfondita una materia che è più complessa e mutevole di quanto 
sembri. 
Ripercorrere, anche se brevemente,  le tappe evolutive di tale definizione significa 
spostarsi almeno negli anni Cinquanta (sebbene negli Stati Uniti già tra gli anni Venti 
e Trenta, grazie alla presenza di alcune importanti large corporations, emersero i 
primi accenni di questa importante tematica),  quando in America venne pubblicato il 
libro dal titolo “Social Responsabilities of the Businessman” di Howard Rothmann 
Bowen, nel quale egli afferma che l’impresa non deve essere valutata soltanto per i 
suoi successi economici, bensì anche per le conseguenze di natura sociale derivanti 
dallo svolgimento della sua attività
4
.  
Ciò nonostante, importanti cambiamenti si verificarono negli anni Settanta. In primo 
luogo a causa di alcuni scandali legati alla corruzione presente all’interno di 
importanti imprese statunitensi le quali, per cercare di recuperare la fiducia 
dell’opinione pubblica, iniziarono ad avvicinarsi alla nozione di sostenibilità, e con il 
tempo ad adottare i primi Bilanci Sociali e Codici Etici . In secondo luogo un 
importante passo fu mosso da Edward Freeman con l’elaborazione della Stakeholder 







, che forniva un approccio più ampio nel considerare i portatori d’interesse 
dell’impresa. In base a tale studio, nello svolgere l‘attività aziendale l’importanza 
non si deve focalizzare esclusivamente sui soggetti ritenuti fondamentali per la 
sopravvivenza dell’organizzazione, ma anche su quegli stakeholder che, seppur 
indirettamente, risentono dell’impatto che tale attività reca all’interno della società.  
Successivamente, a metà degli anni novanta, ebbe origine la nota Teoria della Triple 
Bottom Line
6
 la quale, propone di considerare nelle rendicontazioni aziendali non 
soltanto la dimensione economica (e quindi gli interessi degli shareholder), bensì 
anche gli interessi di quei soggetti che rientrano nell’area di influenza della 
dimensione sociale e ambientale dell’impresa7, ovvero gli stakeholder.  
Negli anni a seguire il concetto di responsabilità sociale d’impresa ha avuto un 
radicale aumento d’interesse ed è stato oggetto di un numero sempre più crescente di 
studi a livello internazionale. Questo fino a giungere, nell’anno 2000, al Consiglio 
Europeo di Lisbona che rivolse un particolare appello al senso di responsabilità 
sociale delle imprese in materia di migliori pratiche riguardanti l’organizzazione del 
lavoro, le pari opportunità e lo sviluppo sostenibile. L’anno seguente la Commissione 
Europea pubblica il già citato  Libro Verde, contenente la definizione di RSI, il cui 
obiettivo primario è stato quello di diffondere tra gli Stati membri dell’Unione 
Europea una maggiore coscienza responsabile e di raggiungere a livello comunitario 
un rafforzamento di quello che è il concetto di sostenibilità. 
                                                          
5
 Si veda “Strategic Management: A Stakeholder Approach” (E. Freeman), pubblicato nel 1984 e 
ristampato dall’Università di Cambridge nel 2010. 
6
 John Elkington (1997), “Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of Twenty-First Century 





Negli anni successivi importante è stata la Comunicazione della Commissione 
Europea che, oltre a modificare come precedentemente detto la nozione di RSI, ha 
emanato una strategia relativa agli anni 2011-2014 mirata alle grandi imprese 
europee per stimolarne l’adozione di pratiche socialmente responsabili ed in linea 
con i principi europei e internazionali. 
Per concludere questa panoramica storica citiamo una delle tappe più incisive, che ha 
contribuito a rafforzare la materia di cui stiamo trattando, la Strategia Europa 2020. 
Entro tale anno, gli Stati membri dell’UE dovranno cercare di raggiungere cinque 
obiettivi primari, stabiliti dalla Commissione Europea: innalzamento 
dell’occupazione, incremento degli investimenti in R&S, riduzione degli impatti 
sull’ecosistema, elevare il livello di istruzione scolastica e diminuire il grado di 
povertà. Tutto ciò al fine di trovare la strada giusta per risollevarsi dalla crisi 
economica che ha colpito l’Europa negli ultimi anni e per dare vita ad una crescita 
intelligente, basata cioè sui concetti di conoscenza e innovazione; una crescita 
sostenibile ovvero efficiente, verde e competitiva; una crescita inclusiva, che 




Dopo aver percorso i momenti più significativi che hanno permesso alla corporate 
social responsibility di affermarsi, è possibile comprendere che tale tematica è in 
continua evoluzione, e crescente è l’interesse che gli stakeholder e, in linea generale, 
la società rivolgono alle azioni delle imprese che oggi, ancor più rispetto al passato, 
devono essere “green”. Infatti, per essere competitivi all’interno del mercato e per 





creare valore, l’adozione di pratiche di RSI è considerata una necessità oltre che 
un’opportunità da cogliere.  
Tra i molteplici vantaggi che le imprese possono trarre possiamo annoverare ad 
esempio: una maggiore motivazione e fedeltà della forza lavoro e degli stakeholder; 
il miglioramento della reputazione; un incremento di innovazione e competitività; 
un rapporto migliore con i clienti già acquisiti, oltre ad una maggiore possibilità ad 
attrarne di nuovi
9
. Con l’obiettivo di trarre il massimo beneficio dalle attività di 
responsabilità sociale, diviene doveroso dare visibilità e comunicare tali iniziative. 
Questo è un passaggio fondamentale per le organizzazioni, che devono 
continuamente impegnarsi nel rendere partecipi i diversi stakeholder all’impegno 
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1.1.2. La Comunicazione di Responsabilità Sociale ed i suoi strumenti 
Per comprendere l’importanza della comunicazione di responsabilità sociale è 
possibile iniziare il seguente paragrafo citando un esempio (derivante dal rapporto 
“Profits and Principles”) dell’azienda Shell, la quale indica che il mercato globale si 
sta muovendo da una cultura di tipo Trust me ad una di tipo Show me, passando 
attraverso una fase Tell me
10
. Con questa breve espressione capiamo che, oggigiorno, 
la fiducia degli stakeholder non è semplice da ottenere e per raggiungerla non è 
sufficiente predisporre adeguati sistemi di misurazione e controllo delle prestazioni 
aziendali. Diviene infatti “d’obbligo” comunicare e dimostrare un impegno etico 
costante, di lungo periodo e orientato al miglioramento continuo. In base ad uno 
studio effettuato dalla società di consulenza Reputation Institute, il 73% consumatori 
è certo nel preferire e consigliare i prodotti delle aziende che sostengono attivamente 




La comunicazione deve essere rivolta sia all’interno dell’impresa, in modo tale da 
essere recepita da tutti i soggetti che vivono appieno la realtà aziendale, sia 
all’esterno, in modo da raggiungere le varie tipologie di stakeholder. Proprio per 
questa ragione è necessario precisare che non è sufficiente promuovere la 
sostenibilità, ma è necessario farlo nella migliore maniera possibile, cercando quindi 
di fornire informazioni trasparenti, comprendere le diverse aspettative dei vari 
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portatori d’interesse  e far intendere, a chi opera all’interno dell’azienda, che la RSI è 
un investimento a cui oramai non è più possibile rinunciare. 
Una comunicazione efficace nasce nel momento in cui vi è la capacità di adeguare 
forma e contenuti ad un target di riferimento, per far percepire all’esterno l’impegno 
che l’azienda sta assumendo in questa direzione. Per raggiungere gli stakeholder, uno 
strumento di fondamentale importanza è indubbiamente il Bilancio Sociale, 
riconosciuto come documento autonomo, periodico, consuntivo e pubblico, in grado 
di produrre informazioni qualitative e quantitative sugli effetti che l’attività aziendale 
genera sugli interlocutori sociali e in generale sulla collettività. Il Bilancio Sociale 
contribuisce inoltre a fornire e diffondere una reputazione in grado di favorire il 
dialogo con gli stakeholder
12
. 
Obiettivo alla base di questo importante strumento è quello di realizzare una strategia 
di comunicazione diffusa e trasparente, nel rispetto quindi di tutti quei soggetti che 
sono influenzati sia direttamente che indirettamente dall’attività svolta 
dall’organizzazione. 
Oltre al Bilancio Sociale un’altra pratica che sta affermando la propria rilevanza è 
l’elaborazione, all’interno delle aziende, del cosiddetto Codice Etico: un mezzo che 
garantisce una gestione equa delle relazioni umane e che sostiene la reputazione 
dell’impresa, in modo da creare fiducia verso l’esterno13. Tale documento ha una 
forte valenza etico-morale e la sua importanza risulta essere in crescita negli ultimi 
anni: basti pensare che negli Stati Uniti d’America l’85% delle principali imprese 
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 CONTRAFATTO MASSIMO, Il Social Environmental Reporting e le sue motivazioni: teoria, 







. Al contrario, in Italia la diffusione del Codice Etico risulta 
essere ancora limitata
15
, da un lato perché il nostro Paese è costituito principalmente 
da imprese di piccola dimensione, dall’altro perché il tema della RSI, rispetto agli 
USA, ha ricevuto l’importanza che merita soprattutto negli ultimi anni. 
Per il coinvolgimento ed il dialogo con gli stakeholder altro utile strumento è 
l’AA1000, uno standard non certificabile di accountability che si pone come 
obiettivo quello di garantire qualità nel processo di accounting, auditing e reporting 
etico e sociale. Questo al fine di favorire un percorso sostenibile e di costruire un 
rapporto di fiducia reciproca tra l’azienda e la società in cui essa opera16. 
Gli strumenti efficaci per generare una relazione trasparente e di stima tra 
organizzazione e stakeholder sono molteplici
17
, ma non è obiettivo di questo lavoro 
indagare ed analizzare ognuno di questi. Proprio per tale motivo tralasceremo lo 
studio di ulteriori mezzi di comunicazione di responsabilità sociale d’impresa, al fine 
di focalizzarci su uno degli elementi chiave che può garantire, nel momento in cui 
viene adoperato, una divulgazione efficace di sostenibilità. Tale strumento, che 












 Tra i principali strumenti di comunicazione con gli stakeholder possiamo annoverare: il bilancio 
sociale, i codici etici, i reporting di sostenibilità, le certificazioni o le norme della famiglia ISO. 





1.2 . L’evoluzione del reporting aziendale: il Sustainability 
Reporting e l’Integrated Reporting 
 
La sustainability communication è divenuta una priorità per gran parte dei gruppi di 
stakeholder interessati non solo ai prodotti o servizi offerti dall’impresa, ma anche al 
modo in cui questi ultimi vengono generati e successivamente distribuiti. Indagare 
quindi sugli impatti a livello ambientale ed economico,  per i soggetti esterni 
all’organizzazione è ora, ancor più rispetto al passato, possibile. Questo grazie alla 
disponibilità delle informazioni che vengono rese accessibili dall’organizzazione agli 
stakeholder mediante l’utilizzo, in particolare, del report di sostenibilità. 
Il Sustainability Reporting consiste nella misurazione, comunicazione e assunzione 
di responsabilità nei confronti degli stakeholder sia interni che esterni, in relazione 




Le informazioni relative al report devono essere comprensibili, accessibili senza 
difficoltà e chiare; infatti, deve essere disponibile anche un glossario per fornire 
ulteriori indicazioni su argomenti che potrebbero necessitare di un approfondimento. 
Il documento di reporting dovrà offrire una corretta rappresentazione delle 
performance di sostenibilità da parte dell’azienda, includendo gli impatti generati 
sull’ecosistema (sia positivi che negativi) causati dal suo operare. 





Al fine di far luce nella maniera più opportuna sulla tematica che stiamo trattando, 
risulta interessante ripercorrere, anche se in maniera sintetica,  gli stadi storici più 
significativi che hanno portato alla genesi del reporting di sostenibilità. 
Come detto nel precedente paragrafo, l’argomento della responsabilità sociale 
d’impresa ebbe un cambiamento di rotta nel decennio relativo agli anni Settanta, 
dove iniziò ad acquisire una considerevole attenzione non solo all’interno del mondo 
accademico ma anche nel sistema economico e sociale.  
Fu così che, sempre in questo periodo, emerse un interesse da parte di specialisti del 
mondo professionale nei confronti degli aspetti riguardanti i social accounting
19
. A 
tal proposito, nel 1972 negli USA, venne proposto un modello annuale di rendiconto 
socio-economico che valutava gli impatti sociali e ambientali generati dall’impresa a 
livello quantitativo.  
Alcuni anni dopo anche in Gran Bretagna si cercò di stimolare le imprese mediante 
la creazione del primo accounting standard (emanato dall’Accounting Standards 
Steering Committee
20
) che incentivava le società, come in America, ad incrementare 
le informazioni rendicontate tenendo conto di quelle socio-ambientali
21
. 
Una tappa evolutiva molto importante in questa direzione ebbe luogo in Francia (nel 
1977 con la promulgazione della legge n. 769), dove per la prima volta si vide un 
intervento di tipo normativo che coinvolgesse rendiconti di origine sociale e/o 
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 CONTRAFATTO MASSIMO, Il Social Environmental Reporting e le sue motivazioni: teoria, 
analisi empirica e prospettive, Giuffrè Editore, 2009, pag. 36. 
20
 “The first accounting standard was issued in 1971 and between that year and 1976, the membership 
of the ASSC”. (http://eprints.bournemouth.ac.uk/3074/1/296.pdf) 
21
 CONTRAFATTO MASSIMO, Il Social Environmental Reporting e le sue motivazioni: teoria, 




ambientale. La normativa prevedeva l’implementazione di un Bilancio Sociale ad 
indicatori standardizzati che aveva principalmente la funzione di mostrare 
informazioni, sia qualitative che quantitative, relative alle condizioni dei dipendenti. 
In Francia è tutt’oggi presente l’obbligo di legge, per le imprese di grandi dimensioni, 
di predisporre di un rendiconto sociale. Questo a differenza di altri Paesi (ad esempio 
l’Italia) in cui la rendicontazione di questo tipo è volontaria22. 
Le pratiche di environmental account ebbero un’evoluzione lenta ed iniziarono ad 
affermarsi concretamente solo negli anni Novanta, dove i dibattiti relativi alle 
questioni ambientali si fecero sempre più accesi e vennero pubblicati i primi rapporti 
ambientali fino a generare, nel 1997 a Boston, il Global Reporting Initiative (GRI). 
Questo ultimo è un’organizzazione internazionale indipendente che supporta le 
aziende ed altre organizzazioni al fine di comprendere e comunicare l’impatto del 
business sulle questioni critiche riguardanti la sostenibilità (come cambiamento 
climatico, diritti umani, corruzione e così via)
23
. Esso ha l’obiettivo di diffondere un 
framework condiviso per il reporting volontario delle performance economiche, 
ambientali e sociali relative ad un’organizzazione24. 
Vengono così pubblicate, nel giugno del 2000, le Sustainability Reporting Guidelines, 
ovvero delle linee-guida comprendenti principi di reporting, istruzioni e informativa 
standard da applicare al suddetto documento di report. In tal modo per ogni 
dimensione della sostenibilità (ambientale, economica e sociale) vengono individuate 
categorie, aspetti e precisi indicatori.  Nel 2002 le guidelines sono state riviste e 
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aggiornate, divenendo un modello evolutivo e molto diffuso per la redazione del 
sustainability reporting. Questo anche perché è possibile per tutte le aziende (di 
qualsiasi Paese, settore e dimensione) utilizzare il framework. 
Ad ogni modo, nel momento in cui un’impresa decide di generare il report di 
sostenibilità, non è sufficiente  sottostare alle indicazioni delle suddette linee-guida, 
bensì risulta prioritario far luce su quelle che sono le aspettative degli stakeholder e, 
in base a queste, spiegare nel documento di reporting come l’azienda ha risposto e 
soddisfatto le loro esigenze. In caso contrario lo strumento di sostenibilità non 
assumerebbe il significato per il quale è stato creato. 
Valutare le performance aziendali con sicurezza e trasparenza, per i soggetti esterni, 
è quindi possibile solo nel caso in cui venga elaborato un sustainability reporting di 
qualità. Esso deve quindi essere basato sulla considerazione di una serie di principi, 
che andremo di seguito ad illustrare, il cui obiettivo è quello di garantire appunto la 
qualità delle informazioni rappresentate nel documento
25
: 
 equilibrio, consiste nell’offrire una valutazione globale della performance 
aziendale, andando ad inserire nel documento sia aspetti positivi che negativi, 
al fine di fornire un’immagine imparziale per i soggetti che andranno a 
visualizzare il report; 
 comparabilità, è un elemento necessario per valutare in maniera più chiara la 
performance sociale tenuta dall’impresa, in modo tale da permettere agli 
stakeholder di analizzare eventuali scostamenti di risultato e fare un’analisi 
comparativa con l’andamento di altre organizzazioni; 





 accuratezza, dipende principalmente dalla natura e dal modo di reperire le 
informazioni. Importante sarà evitare errori che possano andare a 
compromettere la valutazione sull’operato aziendale; 
 tempestività, il reporting di sostenibilità viene reso disponibile dall’azienda a 
cadenza regolare, solitamente su base annuale. L’utilità delle informazioni 
riportate è legata al tempismo con cui vengono recepite all’esterno, risulta 
quindi necessario che l’organizzazione s’impegni nel fornire dati 
correttamente aggiornati; 
 chiarezza, le informazioni devono essere recepite in modo comprensibile e 
facilmente accessibile, inserendo ove necessario spiegazioni o ulteriori 
dettagli; 
 affidabilità, il report deve essere attinente ai principi di reporting e veritiero, 
infatti i dati e i processi utilizzati per la sua elaborazione devono essere 
raccolti, registrati, analizzati e solo successivamente comunicati. 
Una volta illustrati i principi della qualità del report e focalizzato l’attenzione su 
l’importanza che esso riveste nella comunicazione con gli stakeholder, rivolgiamo 
uno sguardo all’impatto che la produzione di sustainability accounting genera sulla 
struttura organizzativa esistente
26. L’azienda si troverà infatti di fronte alla necessità 
di preparare e formare le risorse umane, sia nel loro modo di operare che in quello di 
pensare: quest’ultimo deve essere orientato verso un’ottica di miglioramento 
continuo e verso una maggiore sensibilità per la soddisfazione del cliente e per le 
tematiche socio-ambientali. Sarà inoltre necessario creare specifiche unità aziendali 
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per la raccolta, elaborazione e divulgazione delle informazioni di sostenibilità che 
saranno poi oggetto della rendicontazione. 
Se in un primo momento l’impegno verso la responsabilità sociale d’impresa e le 
pratiche di sustainability reporting può sembrare un vincolo notevole (soprattutto 
riguardante il fattore economico) l’azienda non dovrà sentirsi scoraggiata 
nell’implementazione, in quanto la RSI non solo sarà un investimento orientato al 
futuro ma anche una considerevole opportunità per creare nuove fonti di vantaggio 
competitivo e generare valore durevole
27
. Le odierne imprese sembrano aver inteso 
questo approccio di forte valenza etica, dato che l’attività reportistica sta assumendo 
connotati di sempre maggiore importanza, generando uno spostamento verso un 
modello di rendicontazione che rifletta appieno le interconnessioni tra fattori sociali, 
ambientali, di governance ed economici
28
.  
Al fine di accrescere il valore del concetto suddetto l’11 settembre 2009 le 
organizzazioni Prince’s Accounting for Sustainability Project29 e Global Reporting 
Iniziative hanno organizzato un convegno volto a esaminare la possibilità, di fronte a 
reali esigenze, di integrare il report finanziario con il report di sostenibilità.  
Con il tempo la necessità di unire tali report in un unico documento si è affermata in 
maniera crescente, così i leader del mondo aziendale, gli accademici e importanti 
organizzazioni multinazionali si sono riuniti per la genesi di una rendicontazione 
                                                          
27
 Michael E. Porter dimostra come le imprese possano creare e sostenere un vantaggio competitivo 
all'interno del proprio settore e come i manager possano valutare la posizione competitiva della 
propria impresa, realizzando azioni capaci di migliorarla. (PORTER MICHAEL E., Il Vantaggio 




 “Prince’s Accounting for Sustainability Project is an organization in the UK, that helps CFOs and 
their finance teams to: demonstrate the business case and build capacity for better decision making, 
develop tools and guidance and create an enabling environment for a shift towards sustainable 
business models. “(http://www.accountingforsustainability.org/) 
26 
 
integrata che possa spingere le imprese verso l’adozione di un modo di operare 
sempre più responsabile. In particolare, la ricerca relativa allo sviluppo di un 
framewok utilizzabile a livello internazionale, ha avuto inizio con la pubblicazione 
nel 2011 del Discussion Paper  Towards Integrated Reporting - Communicating 
Value in the 21st century
30
, elaborato con lo scopo principale di guidare le 
organizzazioni nel comunicare l’ampia gamma di informazioni necessarie per gli 
investitori e gli altri stakeholder che desiderano verificare con chiarezza le 
prospettive di lungo periodo delle aziende
31
. 
Sulla scia del Discussion Paper viene fondato l’International Integrated Reporting 
Council (IIRC), un organismo internazionale generato con l’obiettivo di creare un 
framework di rendicontazione che unisca i diversi modelli di reporting in un'unica 
struttura coerente e integrata. Quest’ultimo è composto da enti regolatori e normativi, 
investitori, aziende, professionisti operanti nel settore della contabilità e 
organizzazioni non governative (ONG).  
L’IIRC si propone di stimolare le aziende nel mettere a disposizione degli 
stakeholder informazioni sia di tipo finanziario che non finanziario, per far sì che 
questi ultimi possano verificare  in modo chiaro, coinciso, connesso e comparabile le 
prospettive aziendali future. Infatti, uno degli scopi di questo nuovo approccio è 
proprio quello di focalizzarsi sulla comunicazione andando oltre il solo rispetto dei 
requisiti, creando valore in un’ottica di lungo periodo e stimolando i processi di 
innovazione. 
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L’integrazione tra i dati finanziari e quelli non finanziari è resa possibile grazie 
all’ausilio dell’Integrated Reporting: process that results in communicating – 
through the annual integrated report – value creation over time. Dove per Integrated 
Report s’intende: coincise communication about how an organization’s strategy, 
governance, performance, and prospects, in the context of its external environment, 
lead to the creation of value over the short, medium and long term
32
. 
Comprendiamo quindi come il rapporto integrato non possa essere considerato 
soltanto una semplice fusione tra valori finanziari e report di sostenibilità, in quanto 
permette di incorporare in un unico documento informazioni riguardanti la strategia, 
il modo di operare, il rischio e le opportunità relative a questioni sociali, ambientali, 
economiche e finanziarie. L’integrated report non deve essere pensato come un 
ulteriore strumento di rendicontazione, ma come un’evoluzione del reporting 
aziendale.  
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Una volta definito questo strumento di reporting caratterizzato da un elevato livello 
di innovazione, è interessante far luce sui molteplici benefici che la sua applicazione 
genera; tra i più significativi ne annoveriamo cinque
33
: 
 Migliora la trasparenza offrendo un quadro chiaro, in particolare sulle 
relazioni tra impresa, stakeholder e sostenibilità fornendo dettagli sulle 
prospettive aziendali ed i risultati conseguiti. 
 Consente di quantificare il valore della responsabilità sociale d’impresa, in 
quanto, oltre a permettere di svolgere valutazioni di tipo qualitativo, questo 
strumento consente di identificare valori di tipo economico-finanziario 
riguardanti l’impatto che le azioni dell’organizzazione generano a livello 
sociale, ambientale e di governance. 





 Rafforza il sistema di decision making consolidando il modo in cui vengono 
definiti gli obiettivi, le strategie e il controllo dei risultati, al fine di 
implementare efficienti meccanismi correttivi. 
 Incentiva il processo di stakeholder engagement coinvolgendo nell’attività 
d’impresa i portatori d’interesse tramite efficienti canali comunicazionali e 
integrando le strategie con le attese degli stakeholder. 
 Diminuisce il rischio reputazionale mediante l’incremento di migliori 



































A fronte dei suoi molteplici vantaggi questo strumento di reporting si sta affermando 
in maniera sempre più dinamica, anche se la strada da percorrere risulta essere 
tutt’ora lunga. Basti pensare che, ad esempio in Italia (e in linea generale nella 
maggioranza dei Paesi europei), nonostante notevoli progressi siano stati compiuti, al 
momento l’elaborazione di un report integrato dipende dalla volontà (non essendo 
presenti normative che obbligano ogni impresa a redigere il documento in questione) 
delle nostre organizzazioni di impegnarsi o meno per un’economia più sostenibile34. 
Nel grafico a seguire possiamo vedere l’impegno assunto nel nostro Paese verso le 
attività di Corporate Responsability Reporting. Lo schema si riferisce al periodo di 
tempo che va dall’2008 fino al 2011: 
                 
Fonte: KPMG International Corporate Responsability Reporting Survey, 2011 
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Dalla figura emerge che, partendo del 2008 dove soltanto il 59% delle società 
italiane rendicontava le performance di sostenibilità, c’è stato un evidente trend in 
crescita dato che nel 2011 le imprese che utilizzavano tale strumento si attestavano al 
74%
35
. La diffusione del reporting in Italia, negli anni successivi, non ha certo subito 
un arresto, al contrario è incrementata fino a raggiungere spiccati livelli di 
professionalità in termini di accountability e corporate responsability. 
Andiamo ora a illustrare la situazione a livello internazionale dove si avverte un 
crescente impegno globale che coinvolge, in particolare, gli Enti di regolamentazione 
del mercato e le organizzazioni. 
I Paesi più virtuosi, in tema di rendicontazione integrata, risultano essere Gran 
Bretagna, Giappone e Sud Africa. Proprio in quest’ultimo Stato, già dal 2010, con il 
Codice di Corporate Governance King Report III,  tutte le società quotate sono 
tenute a produrre un report integrato, con l’obiettivo di stimolare l’orientamento 
verso un economia più responsabile. 
Un interessante punto di questo Codice riguarda il concetto di “apply or explain”, in 
base al quale se un principio enunciato dal King Report III potesse andare a 
compromettere l’interesse della società, allora il Consiglio di Amministrazione di 
quest’ultima ha la possibilità di non applicarlo o applicarlo in modo differente, 
spiegando le ragioni della scelta
36
. 







Focalizzandoci invece sul contesto Europeo citiamo la  Danimarca che, dal 2009 con 
il Financial Statements Act
37
, obbliga le maggiori imprese a riferire e spiegare 
l’impatto quotidiano che la loro attività ha sulla società e l’ambiente. Pratiche simili 
si hanno inoltre in Francia (attraverso il Grenelle Act III
38
) ed in Spagna (con il 
Sustainable Economy Act
39
) dove è stato introdotto l’obbligo di divulgare, in base a 
determinati principi, i dati relativi agli effetti socio-ambientali. 
All’interno di questo scenario osserviamo che la rendicontazione di sostenibilità si è 
evoluta in maniera dissimile, ma indubbiamente l’importanza di tale tematica non 
passa inosservata a livello globale; infatti molti progressi sono stati fatti (e 
certamente altri se ne compiranno) al fine di promuovere la comunicazione, il 
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1.3 . Gli standard della sostenibilità: internazionali, europei ed il 
SASB 
 
Il  cammino dello sviluppo sostenibile ha visto emergere, nel corso degli anni, 
strumenti e tecniche differenti (divenute poi alla base delle politiche ambientali e 
sociali) applicate soprattutto da quelle organizzazioni che non si accontentano 
soltanto di offrire un prodotto o servizio soddisfacendo le esigenze dei propri clienti, 
bensì vogliono fare la differenza dimostrando il loro impegno verso un’economia più 
verde e rispettosa dell’ambiente. 
L’Unione Europea pone come obiettivo di questo decennio quello di ottimizzare le 
prestazioni ambientali a livello produttivo ed accrescere la domanda di prodotti a 
ridotto impatto sociale; infatti ogni Stato membro dell’UE deve promuovere, tramite 
34 
 
libere iniziative, delle strategie, progetti e piani d’azione al fine di stimolare la 
propensione nell’adottare pratiche sostenibili di tipo volontario. 
Prima di illustrare gli standard e le azioni ecologiche intraprese a livello Europeo e 
internazionale andremo a citare il principio generale su cui si fonda la politica 
dell’UE, al fine di trasmettere l’importanza che viene data a questa tematica. 
 In base alle Direttiva 2004/35/CE in tema di responsabilità ambientale, l’Unione 
Europea si fonda su quattro principi sostanziali: precauzione, in base al quale per 
evitare danni alla salute umana o all’ambiente, in seguito all’incertezza sulla 
pericolosità di un prodotto, è possibile bloccarne la distribuzione o ritirarlo dal 
mercato; prevenzione; correzione alla fonte dei danni causati dall’inquinamento; 
infine il principio del “chi inquina paga”, diretto a prevenire (o riparare) il danno 
ambientale provocato dallo svolgimento dell’attività40. 
La normativa suddetta, nonostante siano passati diversi anni dalla sua pubblicazione, 
rimane un punto di riferimento per le politiche europee e per tutti quegli enti che 
vogliono fare della sostenibilità la loro filosofia gestionale.  
Andiamo ora ad illustrare gli strumenti e la pratiche in uso per concretizzare il 
concetto di sustainable economy. 
Al fine di riconoscere l’impegno di un’impresa nell’agire secondo principi etici, le 
aziende hanno la possibilità di raggiungere risultati significativi mediante 
l’ottenimento di certificazioni o attraverso l’adesione ad iniziative europee ed 
internazionali. Due basilari e fondamentali strumenti in merito sono forniti dalle 
norme ISO 14000 e  dal regolamento EMAS.    





Le ISO 14000 sono norme internazionali (relative alla gestione ambientale delle 
organizzazioni) definite dall’International Organisation for Standardisation (ISO), 
approvate dal Comitato Europeo di Normazione (CEN) e trasformate in nazionali 
tramite la loro pubblicazione e traduzione in lingua italiana da parte dell’Ente 
Italiano di Unificazione (UNI)
41
.  
All’interno di queste norme troviamo la nota UNI EN ISO 14001:2004 – Sistemi di 
gestione Ambientale – (concepita nel 1996, revisionata nel 2004 e introdotta in una 
nuova versione nel 2015), che interessa tutte quelle organizzazioni che desiderano 
conseguire la certificazione del proprio sistema di gestione ambientale (SGA). In 
base a questo standard è possibile infatti ottenere un’attestazione dichiarante la 
conformità del SGA ai requisiti contenuti nella suddetta norma.  La dichiarazione 
viene rilasciata da un organismo di certificazione accreditato, che svolge quindi la 
propria attività nel rispetto di determinate regole. 
Per le aziende l’adesione allo standard ISO 14001 è una scelta volontaria che nasce 
dalla determinazione nel voler implementare, mantenere e migliorare il proprio 
sistema di gestione ambientale, con l’impegno di monitorare e ottimizzare gli impatti 
che l’attività genera sull’ecosistema. Lo stimolo parte anche dal desiderio di 
accrescere la fiducia negli stakeholder, garantire l’affidabilità dei prodotti-servizi 
offerti e affermare le proprie competenze. 
L’ente che decide di percorrere il sentiero della certificazione è come se decidesse di 
fare una promessa di lungo termine, basata sul concetto di miglioramento continuo, 
                                                          
41
 CONTRAFATTO MASSIMO, Il Social Environmental Reporting e le sue motivazioni: teoria, 
analisi empirica e prospettive, Giuffrè Editore, 2009, pag. 56. 
36 
 
che non solo gioverà all’organizzazione ma anche ai soggetti esterni e alla società nel 
suo complesso. 
Una volta illustrato lo standard UNI EN ISO 14001:2004 è possibile indagare la 
regolamentazione EMAS (Eco-Management and Audit Scheme). Quest’ultima fu 
approvata il 29 giugno 1993 dal Consiglio delle Comunità Europee con lo scopo di 
creare un sistema di eco-gestione obbligatorio per le imprese svolgenti attività 
industriale. Dopo innumerevoli critiche la regolamentazione fu dichiarata a carattere 
volontario e, grazie alla revisione del 2001, può essere applicata da ogni tipo di 
organizzazione (con personalità giuridica o privata e di qualsiasi dimensione essa sia). 
L’EMAS è quindi oggi un sistema comunitario di eco-gestione e audit ambientale al 
quale le imprese possono volontariamente aderire al fine di ottenere la certificazione 
di uno specifico sito industriale e/o dell’azienda stessa, con tutte le sue attività42. 
Implementare un adeguato sistema di gestione ambientale è elemento cardine di 
questa regolamentazione, che risulta essere infatti strettamente correlata allo standard 
ISO 14001. 
Il sistema di eco-gestione promuove il miglioramento dell’efficienza (mediante 
l’attuazione di specifici programmi e politiche ambientali), la valutazione obiettiva e 
periodica dell’attività svolta, e un’adeguata informazione al pubblico sull’operato 
ambientale. Infatti, è necessario che l’azienda rediga una dichiarazione in cui sono 
descritti gli obiettivi raggiunti e come intende procedere nell’orizzonte futuro. 
Rispettare la procedura EMAS è sinonimo di raggiungimento, a livello europeo, di 
risultati di eccellenza nel miglioramento ambientale. 
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La regolamentazione EMAS e la norma ISO 14001, come detto, sono collegate tra 
loro, presentando scopi e requisiti simili; questi possono essere facilmente ricondotti 
a quello che viene definito Ciclo di Deming, ideato da W. Edwards Deming in 
Giappone negli anni cinquanta e basato sul concetto di miglioramento continuo in 




La struttura del sistema di gestione ambientale, in base al sistema del Ciclo di 
Deming, deve seguire la logica “Plan-Do-Check-Act”43: 
Fonte:http://www.appa.provincia.tn.it/ 
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 Plan, indagare sull’impatto che l’operato dell’organizzazione ha 
sull’ambiente e valutarne il grado di criticità; inoltre definire i traguardi che 
l’azienda vuole raggiungere implementando un’efficiente Politica Ambientale. 
 Do, ciò che è stato definito nel punto precedente viene concretizzato, ovvero 
si predispongono le risorse e si mettono in atto le modalità delineate per 
raggiungere gli obiettivi prefissati. 
 Check, l’attività svolta nella fase di attuazione deve essere sottoposta ad un 
opportuno regime di verifica per far emergere eventuali errori di operato e 
garantire la correttezza del sistema di gestione tramite adeguate azioni 
preventive, correttive o migliorative. 
 Act, in ultimo viene svolto il riesame della Direzione con il quale viene 
accertato che il SGA risulti coerente con gli obiettivi, i programmi e la 
Politica Ambientale al fine di operare in quella che è la filosofia del 
miglioramento continuo. 
I due sistemi presentano evidenti analogie, ma sostanziali differenze si evidenziano 
nel fatto che la regolamentazione EMAS, a differenza dello standard ISO 14001, è 
valida soltanto all’interno dell’Unione Europea, impone di svolgere un’analisi 
ambientale e richiede, in generale,  un maggiore coinvolgimento del personale ed una 
più attenta comunicazione a livello esterno. La ISO 14001 è invece una certificazione 
riconosciuta a livello mondiale, dove buona prassi è svolgere una preliminare analisi 
ambientale (ma niente lo impone), ed è indicata in particolare per incentivare i 
rapporti commerciali tra privati (a differenza della prima che coinvolge 
maggiormente i soggetti pubblici). 
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Volgendo ancora l’attenzione al contesto europeo, è indispensabile citare il 
regolamento CE n. 66/2010, che ha introdotto il marchio di qualità ecologica 
Ecolabel. L’obiettivo è quello di premiare i prodotti e i servizi migliori dal punto di 
vista ambientale, in modo tale da consentire (alle aziende che lo conseguiscono) di 
differenziarsi dai concorrenti mantenendo elevati standard prestazionali. L’etichetta 




Con la genesi di Ecolabel l’UE ha dimostrato, ancora una volta, la forte attenzione 
posta alle tematiche socio-ambientali creando un simbolo, il cosiddetto “Fiore 
Europeo”, che può essere richiesto su base volontaria da tutte quelle organizzazioni 
che operano nel rispetto di specifici criteri “green”. Attualmente, sono più di 
37.000
45
 i beni venduti all’interno del nostro mercato che utilizzano questo marchio, 
il quale implica il superamento di rigidi test di controllo e la volontà nell’attivarsi per 
la crescita di un’economia più sostenibile. 
Ecolabel pertanto può essere intesa come una certificazione, la quale garantisce a 
livello europeo che un prodotto contraddistinto da tale marchio determina un minore 
impatto sull’ambiente rispetto agli altri beni presenti in commercio non recanti il 
simbolo Ecolabel. Questa certificazione accresce la visibilità sul mercato, 
consentendo inoltre al consumatore di sentirsi rassicurato nell’utilizzare prodotti che, 
non solo rispettano l’ecosistema, ma non sono nemmeno dannosi per la salute. 
Le odierne organizzazioni potrebbero sfruttare i vantaggi derivanti sia dal marchio di 
qualità ecologica Ecolabel che dalla certificazione EMAS sui sistemi di gestione 







ambientale al fine di creare sinergie adottando una perfetta integrazione tra l’uno e 
l’altro. Tutto ciò, darebbe luogo ad un’elevata notorietà e trasparenza ed inoltre 
accrescerebbe la creazione di valore nel lungo termine. 
Dopo aver sviluppato una panoramica a livello europeo torniamo a volgere 
l’attenzione su due importanti standard internazionali, ovvero la norma ISO 26000 e 
la SA 8000. 
La norma ISO 26000, come suddetto, è uno standard internazionale diffuso nel 2010 
che fornisce linee guida sulla responsabilità sociale d’impresa e, a differenza di altre, 
la sua applicazione non è destinata al rilascio di una certificazione da parte di 
appositi organismi. Infatti il suo obiettivo è quello di guidare le aziende nell’adottare 
un approccio responsabile ed illustrare buone pratiche per giungere ad uno sviluppo 
sostenibile
46. Quest’ultimo sarà realizzabile nel rispetto di sette principi guida della 
corporate social responsability, ovvero: 
1. Responsabilità, intesa come capacità di un’impresa nel fornire 
risposte e farsi carico delle conseguenze derivanti dalle proprie azioni 
nei confronti degli stakeholder. 
2. Trasparenza, significa comunicare in modo chiaro e veritiero le 
informazioni riguardanti l’attività intrapresa e gli impatti socio-
ambientali da questa generati. Utile strumento per una comunicazione 
trasparente può essere indubbiamente il Bilancio Sociale, di cui 
abbiamo trattato nei precedenti paragrafi. 






3. Comportamento etico, l’organizzazione dovrà predisporre un Codice 
Etico al fine di stimolare tutti i soggetti che operano al suo interno nel 
prevenire atteggiamenti irresponsabili e non in linea con la filosofia 
gestionale dell’azienda. 
4. Rispetto degli interessi degli stakeholder, coinvolgendoli nell’attività 
aziendale senza mai andare a ledere i loro interessi. Questo è possibile 
tramite attività di focus group, specifiche community e attraverso la 
redazione del report di sostenibilità; quest’ultimo darà modo ai 
soggetti esterni all’organizzazione di trovare risposte e chiarimenti a 
specifici quesiti circa il sostenibile operato aziendale. 
5. Rispetto del principio di legalità, l’azienda che implementa un 
sistema socialmente responsabile deve essere a conoscenza di tutti i 
requisisti di legge e  delle regolamentazioni in atto, impegnandosi ad 
operare  nel loro rispetto. 
6. Rispetto degli standard internazionali di comportamento, l’impresa 
dovrà sottrarsi a qualsiasi forma di attività non coerente con le norme 
internazionali, al fine di assicurare un adeguato comportamento etico. 
7. Rispetto dei diritti umani, evitando forme di attività che possano 
impattare o ledere la sicurezza e il rispetto dell’uomo. 
Osserviamo quindi che la norma fa luce su temi di importanza considerevole, con lo 
scopo primario di sensibilizzare le organizzazioni (sia private che pubbliche) senza 
mai offrire soluzioni pratiche ed immediatamente realizzabili, bensì spunti di 
riflessione da cui partire per costruire una cultura responsabile. 
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Come precedentemente introdotto, un altro standard rilevante a livello internazionale 
è il cosiddetto Social Accountability 8000 (SA 8000), volto a certificare alcuni 
aspetti della gestione aziendale attinenti alla responsabilità sociale d’impresa. Tra 
questi annoveriamo il rispetto dei diritti umani e dei lavoratori, la tutela contro lo 




Questo standard non è stato generato  nello stesso modo in cui si sono sviluppate le 
altre norme tecniche (come ad esempio la serie ISO 14000), ovvero partendo da 
parametri prestabiliti da parte di studiosi esperti in un certo un settore, la cui 
elaborazione origina norme da far condividere a livello nazionale (UNI), europeo 
(CEN) ed internazionale(ISO). 
SA 8000 nasce nel 1997 dal CEPAA (Council of Economical Priorities 
Accreditation Agency), organismo creato dall’istituto statunitense Council of 
Economic priorities (CEP) fondato nel 1969. Quest’ultimo fu tra i primi a trattare il 
tema della responsabilità sociale d’impresa, al fine di fornire agli stakeholder 
strumenti informativi per analizzare le performance sociali delle aziende.  
Lo standard è ancora oggi di grande applicazione, basti pensare che in base alle 
statistiche SAAS – Social Accountability Accreditation Services -  soltanto nel 2015 
sono state rilasciate 628 certificazioni
48
 SA 8000. Questo perché la sua applicazione 
consente di migliorare le condizioni lavorative (a livello mondiale) e di definire uno 
standard verificabile da appositi Enti di Certificazione. Inoltre, la sua attuazione è 
molto percepita all’interno dell’impresa, in quanto coinvolge appieno tutta l’entità 















1.3.1. Il Sustainability Accounting Standards Board 
L’obiettivo di questo paragrafo sarà quello di illustrare gli specifici standard di 
sostenibilità adoperati negli U.S.A. e forniti dal Sustainability Accounting Standard 
Board
49
, indicato con l’acronimo SASB.  
Per SASB s’intende un’organizzazione no-profit statunitense, costituita nel 2011 con 
l’obiettivo di sviluppare e diffondere i Sustainability Accounting Standards (SAS), la 
cui applicazione permette alle società quotate un’efficace divulgazione di 
informazioni relative alla sostenibilità, al fine di garantire una maggiore trasparenza 
nei confronti degli investitori e del pubblico. 
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 “The Sustainability Accounting Standards Board (SASB) is an independent 501(c)3 non-profit. 
SASB’s mission is to develop and disseminate sustainability accounting standards that help public 
corporations disclose material, decision-useful information to investors. That mission is accomplished 




Infatti per le società quotate negli Stati Uniti è doveroso rendere pubbliche in fatto di 
sostenibilità, le cosiddette material information
50
, definite dalla Corte Suprema come: 
“tutte quelle informazioni che presentano una sostanziale probabilità che la 
divulgazione del fatto omesso sarebbe stata considerata, dal ragionevole investitore, 
come un qualcosa che avrebbe significativamente alterato il mix totale dei dati resi 
disponibili
51”.  
In altre parole le material information, sono quelle notizie altamente importanti per 
l’investitore che deve prendere decisioni d’investimento, tanto che la mancata 
pubblicazione di un fatto può alterare l’intero significato dei dati a disposizione. 
Per questo SASB stabilisce l’utilizzo dei sustainability accounting standards 
affinchè vengano volontariamente adoperati dalle società quotate per rilasciare le 
appena citate material sustainability information, con l’obiettivo di tutelare i singoli 
investitori e il pubblico nel suo complesso. 
Passiamo ora in rassegna gli eventi che hanno portato alla creazione di questa nota 
organizzazione, volgendo uno sguardo al passato.  
SASB nasce conseguentemente ad una naturale progressione avviatasi  in ragione 
degli avvenimenti accaduti negli USA in passato, quali la crisi economica del ’29 e, 
in seguito, gli scandali finanziari causati negli anni novanta da importanti società 
quotate a danno non solo del mercato finanziario ma anche dei risparmiatori. Tutto 
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another. By grouping companies according to similarities in their resource intensity and 
sustainability risks and opportunities, SASB identifies the minimum set of sustainability issues most 
likely to constitute material information for companies within a given industry. However, the final 






ciò ha poco a poco contribuito ad affermare l’esigenza di un’attività di accounting 
maggiormente trasparente e regolamentata da alcune linee-guida da seguire. 
Un cambiamento storico, che ha poi condotto alla creazione di SASB, vi è stato con 
la nascita nel 1934 del SEC – Securities and Exchange Commission - ente 
governativo preposto alla vigilanza della borsa valori. Questo fatto, affiancato alla 
genesi nel 1973 del Financial Accounting Standards Board (FASB), organismo atto 
ad emanare principi di contabilità finanziaria, ha portato ad un’evoluzione graduale 
verso gli attuali principi di reporting finanziario e gli obblighi informativi a cui le 
società quotate devono supplire.  
In anni più recenti, come ben sappiamo, l’attenzione si è spostata sullo studio sempre 
più approfondito del corporate social responsibility (e di conseguenza sulla 
rendicontazione dei dati non finanziari), fino a giungere, negli Stati Uniti, alla nascita 
dell’apposita organizzazione no-profit SASB, il cui slogan è rappresentato appunto 
dalla frase “Accounting for a Sustainable Future”52. 
Gli standard SAS sono un punto di riferimento per le aziende statunitensi, in quanto 
appositamente formulati a supporto della divulgazione di informazioni relative alla 
sostenibilità, utilizzando format specifici come il 10-K o il 20-F
53
 e tenendo in 
considerazione per le società che li applicano il rapporto tra costi e benefici. Infatti, 
ad esempio con l’applicazione dei sustainability accounting standard le società 




 Form 10-K is an annual report required by the U.S. Securities and Exchange Commission (SEC), 
that gives a comprehensive summary of a company's financial performance. The 10-K includes 
information such as company history, organizational structure, executive 
compensation, equity, subsidiaries, and audited financial statements, among other information. 
Form 20-F is an SEC filing submitted to the US Securities and Exchange Commission used by 




possono incrementare l’accesso al capitale e ridurne il suo costo, questo grazie alla 




I SAS sono principalmente indirizzati alle società quotate e agli investitori: per le 
prime con lo scopo di porre l’attenzione sull’impegno dimostrato per la corporate 
sustainability, migliorare la gestione delle informazioni non finanziarie e  renderne la 
comunicazione maggiormente efficace; per i secondi invece l’utilizzo dei SAS viene 
ritenuto importante perché consente di ottenere un quadro completo circa i rischi e le 
opportunità che gli investimenti in sostenibilità possono generare. 
I criteri su cui si fondano i sustainability accounting standards sono otto
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: 
1. rilevanza, gli standard forniscono un quadro delle performance che è 
possibile raggiungere con la loro applicazione; 
2. utilità, in quanto forniscono informazioni pratiche per le imprese e gli 
investitori; 
3. applicabilità, tali standard sono applicabili per la maggior parte delle imprese; 
4. convenienza, nella raccolta dei dati di sostenibilità ad un costo ragionevole ed 
in modo tempestivo; 
5. comparabilità, i dati raccolti possono essere facilmente confrontabili con 
quelli di altre aziende dello stesso settore; 
6. completezza, la metrica consente di comprendere e interpretare facilmente le 
informazioni relative alle sustainability performance; 







7. direzionabilità, le informazioni fornite consentono di far chiarezza su 
eventuali aumenti o diminuzioni relativi ai valori di performance; 
8. verificabilità, tutti i dati oggetto dei principi SAS possono essere esaminati e 
dimostrati. 
In linea generale è possibile affermare che Sustainability Accounting Standard 
Board  si basa su solidi principi cardine, fondati soprattutto sull’importanza che 
viene data alla comunicazione (trasparente, chiara e tempestiva) al fine di tenere 
gli stakeholder informati e tutelarli dagli impatti che l’attività aziendale potrebbe 
generare su di essi.  
SASB si occupa di definire gli standard che possono essere applicati dalle 
organizzazioni per favorire la sostenibilità e, il suo modo di operare può risultare 
in linea con le iniziative avviate a livello mondiale come il Global Reporting 
Iniziative (GRI) e l’International Integrated Reporting Committee (IIRC).  
SASB si pone infatti come obiettivo quello di unire i SAS con le pratiche in uso 
per la redazione del reporting, in modo tale da evitare il sostenimento per le 
società di costi aggiuntivi, garantendo così la trasparenza sia per le informazioni 
di tipo finanziario che per quelle socio-ambientali. 
I tre suddetti organismi – SASB, GRI E IIRC – differiscono su alcuni punti: gli 
standard di SASB sono specifici per settore, rivolti sia agli investitori che alle 
corporations e progettati per entrare poi nella cosiddetta disclosure obbligations 
del SEC (il quale pone obblighi piuttosto onerosi per le società quotate in borsa, 
che devono fornire informazioni di tipo obbligatorio); GRI e IIRC producono 
invece linee-guida internazionali e volontarie per l’elaborazione del reporting di 
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I tre approcci (SASB, GRI e IIRC) possono essere adoperati in maniera 
complementare. Basti pensare che il primo guida la divulgazione della cosiddette 
informazioni materiali di sostenibilità che le società quotate negli USA 
dovrebbero pubblicare a tutela degli investitori e del pubblico; il GRI si occupa di 
guidare l’elaborazione volontaria, da parte delle aziende, del report di 
sostenibilità a favore degli stakeholder; infine il IIRC fornisce linee-guida per 
un’adeguata implementazione del report integrato.   
Nello schema che segue è possibile individuare con chiarezza le principali 
differenze appena citate: 
Fonte: http://www.sasb.org/approach/key-relationships/ 
Nonostante vi siano delle diversità tra i tre approcci basilare è il fine ultimo che li 
accomuna, ovvero il forte stimolo verso il continuo progresso e la promozione del 
corporate sustainability reporting. 





Nel corso di questo paragrafo abbiamo avuto modo di analizzare insieme importanti 
standard e iniziative che sono state avviate a favore di un’economia maggiormente 
sostenibile.  
Abbiamo così notato che, in linea generale, è possibile affermare che in tema di 
responsabilità sociale alle organizzazioni viene lasciata molta autonomia decisionale, 
queste infatti possono decidere volontariamente se impegnarsi o meno verso un 
percorso green. Infine è stata inoltre illustrata la situazione degli Stati Uniti, dove 
anche in questo Paese le società devono adoperarsi nel fornire, mediante 
l’applicazione volontaria di determinati standard, significative informazioni di 
sostenibilità al fine di garantire alti livelli di trasparenza ed essere in linea con 


















1.4 . La Direttiva 2014/95/UE: un passo verso il cambiamento 
 
Il tema della rendicontazione di sostenibilità ha assunto negli ultimi anni un valore 
sempre crescente, grazie in particolare, all’importanza che la società odierna dà 
all’operare delle imprese, che sempre più deve essere a carattere etico.  
Sulla base di queste premesse sono state originate (come abbiamo visto nei paragrafi 
precedenti) apposite iniziative, standard di sostenibilità e importanti normative, tra 
cui la Direttiva 2014/95/UE, che andremo ad illustrare. Prima, però, è interessante 
spiegare una precedente tappa evolutiva, riferita ad una normativa che ha segnato un 
passo importante in tema di integrated accounting. 
 Il  2 febbraio 2007 il legislatore italiano, mediante D.lgs n.32, ha recepito la 
Direttiva 2003/51/CE (definita Accounts Modernisation Directive), che prevedeva di 
utilizzare all’interno dell’annual report indicatori non finanziari pertinenti all’attività 
specifica dell’impresa, ed inoltre di predisporre informazioni relative all’ambiente e 
al personale.  
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La suddetta direttiva ha avuto un grande valore etico sulla carta, ma non troppo nella 
sostanza. Infatti, nonostante inizialmente tale normativa potesse apparire innovativa 
(permettendo un notevole passo in avanti dovuto all’adozione del reporting integrato), 
in realtà la discrezione consentita sulle informazioni non finanziarie da inserire nel 
report è risultata talmente ampia da non indicare nemmeno il grado di 
approfondimento che le aziende dovevano dare alle questioni di sostenibilità. Inoltre, 
non era prevista l’adozione di specifici indicatori per la divulgazione dei fatti socio-
ambientali.  
Le criticità della norma derivavano dal voler ovviare ad una situazione di ingente 
complessità, che si sarebbe generata formulando una direttiva più rigida e stringente 
diretta ad un vasto numero di imprese il cui settore, luogo, dimensione e grado di 
sensibilità verso l’ambiente e la sostenibilità risultavano essere differenti57. 
Al fine di colmare le lacune presenti nella normativa in merito alla sostenibilità e fare 
un passo decisivo nella direzione del reporting integrato la Commissione Europea in 
data 15 aprile 2014  ha approvato la Direttiva 2014/95/UE (pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea il 15 novembre 2014), riferita alla 




Obiettivi primari della norma sono quelli di migliorare la trasparenza (soprattutto per 
le grandi società) ed incrementare la divulgazione delle informazioni non finanziarie, 
rendendole inoltre maggiormente coerenti e comparabili. Ulteriore scopo è quello di 
accrescere il grado di diversity all’interno dei consigli di amministrazione delle 








aziende, in modo tale da orientarle verso una gestione più trasparente, eticamente 
corretta e competitiva. 
Negli ultimi anni si è assistito ad un trend crescente da parte delle grandi imprese 
europee sull’applicazione di pratiche di rendicontazione non finanziaria, ma questo 
non risulta ancora sufficiente ed inoltre c’è molta disomogeneità sull’argomento.  
La direttiva 2014/95/UE vuole superare tale situazione imponendo l’obbligo (a 
partire dal primo gennaio 2017) di comunicare i fatti di sostenibilità mediante una 
dichiarazione di carattere non finanziario, che comprenderà informazioni relative 
all’ambito ambientale, alle politiche sociali ed inoltre al rispetto dei diritti umani e 
alla lotta alla corruzione.  
La mancata pubblicazione dei fatti seguirà la logica “comply or explain”, cioè 
conformarsi o giustificarsi, proprio perché in base a questo principio il legislatore 
lascia al destinatario della norma la facoltà di non adeguarsi ma, in tal caso, 
quest’ultimo dovrà dichiarare in maniera esaustiva i motivi di tale scelta. 
In base al testo della normativa le principali aziende coinvolte nel cambiamento sono 
le  grandi imprese o imprese madri di un gruppo di grandi dimensioni (attivo in 
bilancio di almeno 20.000.000 di euro o fatturato netto di 40.000.000 di euro), le 
organizzazioni con più di 500 dipendenti e gli enti di interesse pubblico. Si stima che 
la norma riguarderà circa 400 organizzazioni italiane e ben 6.000 europee
59
. Ciò 
significa che vi sarà un imponente cambiamento in materia di corporate 
sustainability responsability. 






Al fine di porre enfasi sui concetti di trasparenza e accountability, e di migliorarne 
l’applicazione, la nuova normativa in questione modifica la Direttiva 2013/34/UE in 
materia di contabilità. La norma aveva come obiettivi di fondo l’armonizzazione 
contabile a livello europeo mediante l’elaborazione di bilanci più trasparenti e 
facilmente comparabili, inoltre si proponeva la ricerca di un maggior equilibrio tra 
gli interessi degli stakeholder e quelli dell’azienda, senza gravarla eccessivamente da 
obblighi informativi
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. Così la direttiva 2014/95/UE pone dei cambiamenti che vanno 
ad incidere su quest’ultima normativa e che  riguardano la comunicazione di tipo non 
finanziario, che dovrà essere dotata di maggiore comparabilità, trasparenza e 
uniformità.  
Proprio per ottenere questo risultato la Commissione Europea, entro il 6 dicembre 
2016, dovrà produrre delle linee-guida (non vincolanti)  relative alla metodologia da 
applicare per la rendicontazione non finanziaria, elaborando inoltre indicatori che 
possano facilitare comparazione e divulgazione delle informazioni di sostenibilità. 
Sviluppare la consapevolezza (per le organizzazioni) circa il valore degli elementi 
extra-finanziari è il primo passo per giungere ad una loro corretta gestione, inoltre 
sarà necessario non perdere mai di vista l’importanza del dialogo con gli stakeholder, 
uno dei punti cardine alla base di un’efficace comunicazione responsabile. 
 La direttiva 2014/95/UE pone enfasi proprio su questo, in modo tale da far 
comprendere alle imprese europee i benefici che possono trarre dall’implementare un 
adeguato processo di integrated reporting, come strumento di cambiamento e come 





un’opportunità per migliorare il proprio modo di operare in un’ottica di creazione di 
valore orientata al futuro. 
Infatti, il 6 dicembre 2018, la Commissione Europea dovrà presentare al Parlamento 
Europeo e al Consiglio Europeo un documento sull’attuazione della direttiva che 
riporti l’efficacia da essa generata, l’orientamento e il suo grado di applicazione. Il 
documento potrebbe anche contenere proposte legislative, a fronte della forte 
convinzione sull’importanza di tale normativa. 
In conclusione, dopo aver illustrato la direttiva di riferimento, è possibile affermare 
che la responsabilità sociale d’impresa è un fenomeno che si sta sempre più 
affermando: se fino ad oggi le imprese europee sembravano non essere abbastanza 
stimolate nel cambiare il loro modo di fare business e nell’elaborare pratiche di 
integrated reporting, grazie  alla direttiva 2014/95/UE (sulla comunicazione di 
informazioni non finanziarie), le organizzazioni potranno trovare uno stimolo per 
percorrere con successo il cammino della sostenibilità, che potrà essere visto come 

































2.1 L’interazione tra impresa e ambiente, uno sguardo 
d’insieme 
 
Nel capitolo precedente si è posta l’attenzione sulla Responsabilità Sociale d’Impresa, 
concetto atto a stimolare le singole organizzazioni ad assumere comportamenti etici 
mediante l’utilizzo di strumenti che promuovano relazioni di fiducia con gli 
stakeholder, gli investimenti in capitale umano e il rispetto verso l’ambiente. 
Partendo dalla responsabilità individuale studi recenti illustrano che le attuali 
frontiere dello sviluppo economico vedono il passaggio verso una responsabilità 
collettiva, la quale dà origine ad una nuova concezione: la Responsabilità Sociale 
del Territorio (RST). Quest’ultima è intesa come un processo di miglioramento 
continuo della qualità della vita di un territorio e coinvolge tutti coloro che vivono od 
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operano all’interno di esso. Non sono più, quindi, la singola azienda o il singolo 
stakeholder a dover impegnarsi nell’assumere un comportamento responsabile, bensì 
tutta la collettività, che mediante uno spiccato spirito di collaborazione deve riuscire 
a cogliere i benefici offerti dall’ambiente che la ospita61.  
Tutto ciò può essere realizzabile costruendo una rete di relazioni che miri a rendere 
la collettività maggiormente coesa, generando non solo un comportamento di buon 
senso, ma anche stimolando l’attrattività e, di conseguenza, la competitività del 
territorio. Le aziende che competeranno all’interno di esso dovranno quindi essere in 
grado di valorizzare le sue risorse e costruire relazioni di lungo termine con la 
comunità circostante.  
Collaborazione, partecipazione e comunicazione sono i tre pilastri che tengono salde 
le radici di questa nuova concezione, il cui scopo è quello di coniugare istanze 
economiche con attenzioni ambientali, nell’ottica di consentire alle generazioni 
attuali la soddisfazione dei propri bisogni senza però andare a ledere la possibilità di 
quelle future di  vedere garantiti i propri. 
La tutela del territorio è da molti anni un principio cardine dell’Unione Europea, 
basti pensare al cosiddetto Vertice di Parigi del 1972
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, in occasione del quale i 
leader degli Stati membri dell’UE dichiararono la necessità di una politica 
comunitaria in materia di ambiente, predisponendo inoltre il primo Programma 
europeo di Azione Ambientale. Diversi anni dopo l’Atto Unico europeo del 1987 
introdusse il nuovo titolo «Ambiente», che fornì la prima base giuridica per una 







politica ambientale comune, finalizzata a salvaguardare la qualità della Terra, 
proteggere la salute umana e a garantire un uso razionale delle risorse naturali.  
E’ possibile affermare che, negli anni, l'impegno dell'Europa a favore della tutela 
dell’ambiente si è sempre più rafforzato, elaborando con dinamicità 
regolamentazioni e trattati atti a preservarne il naturale equilibrio. Citiamo ad 
esempio il Trattato di Maastricht (1993), che ha fatto dell'ambiente un elemento 
ufficiale della politica dell'UE stimolando uno sviluppo rispettoso di quest’ultimo e 
una crescita economica sostenibile. 
Un altro importante Trattato è quello di Amsterdam (1999), che ha stabilito l'obbligo 
di integrare la tutela ambientale in tutte le politiche settoriali dell'UE, al fine di 
promuovere lo sviluppo sostenibile.  
Infine, nel citare gli avvenimenti fondamentali, è doveroso illustrare l’impegno 
europeo nel combattere i cambiamenti climatici: tale obiettivo è presente nel Trattato 
di Lisbona del 2009  ed in vari Programmi di Azione per l’Ambiente (PAA).  A tal 
proposito, nel 2013, Consiglio e Parlamento Europeo hanno adottato il 7° PAA (in 
vigore fino al 2020), dal titolo «Vivere bene entro i limiti del nostro pianeta»
63
. Esso 
è basato su importanti iniziative strategiche come ad esempio: maggiore efficienza 
nell'impiego delle risorse; salvaguardia della biodiversità; una tabella di marcia verso 
un'economia più competitiva e a basse emissioni di carbonio entro il 2050. Questo 
programma d’azione fissa inoltre nove obiettivi prioritari, tra cui:  protezione del 
capitale naturale; basse emissioni di carbonio ed efficiente impiego delle risorse; 
protezione dei cittadini dai rischi per la salute e il benessere; massimo sfruttamento 





dei vantaggi della legislazione dell’Unione in materia di ambiente, migliorandone 
l’attuazione; miglioramento delle basi di conoscenza e scientifiche della politica 
ambientale dell’Unione; investimenti a sostegno dell’ambiente e del clima; 
integrazione ambientale e coerenza delle politiche; sostenibilità delle città europee; 
incremento dell’efficacia dell’azione degli Stati membri nell’affrontare le sfide 
ambientali e climatiche a livello internazionale.  
Citare gli avvenimenti più significativi (almeno a livello europeo in tema di 
environmental responsibility) è importante al fine di fare chiarezza sulla situazione in 
cui le imprese odierne si trovano a operare e a competere. Infatti, come oramai 
sappiamo, la collettività risulta essere altamente sensibile agli argomenti inerenti alla 
sostenibilità ed in particolare all’ambiente, al punto che si è aperta una nuova sfida 
per le aziende che consiste nel favorire la crescita economica evitando però al tempo 
stesso il degrado dell’ecosistema. 
Il binomio impresa-ambiente risulta così un “dovere” per tutte quelle organizzazioni 
che vogliono incrementare i propri margini di efficienza, adottando soluzioni che 
consentano di raggiungere elevate performance economiche.  
La logica diviene quindi quella di ridurre gli impatti nocivi generati dall’azione 
aziendale, ma per farlo non basta più agire soltanto sulla fase di produzione (come 
avveniva in passato), bensì  le organizzazioni devono considerare tutto il ciclo di vita 
del prodotto, come illustrato nel settimo Programma d’Azione Ambientale dell’UE  
che prevede “miglioramenti delle performance ambientali dei prodotti nel corso del 
loro intero ciclo di vita”. Tutto questo significa, per le imprese, ragionare in termini 
di Life Cycle Thinking, ovvero considerare tutte le fasi della vita di un prodotto: 
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dall’estrazione delle materie prime fino alla loro lavorazione e alla successiva 
produzione. Tutto questo avendo inoltre riguardo per gli impatti generati da 







La LTC, divenuta una filosofia per la politica ambientale europea, richiede la 
collaborazione di tutti gli attori coinvolti nella filiera aziendale (ad esempio fornitori, 
distributori e consumatori), al fine di evitare errori che possano andare a ledere il 
benessere della società e a compromettere la reputazione aziendale. 
Un’altra pratica, fiore all’occhiello delle imprese che vogliono impegnarsi in un 
cammino green senza incombere in sbagli e agendo in maniera strategica, è racchiusa 
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in questa breve ma significativa frase: “think globally, act locally”. Questo modo di 
pensare indica una sintesi tra il pensiero globale (che tiene conto delle dinamiche 
planetarie di interrelazione tra i popoli, delle loro culture e dei loro mercati) e l’agire 




In linea generale il suddetto concetto può essere applicato in maniera strategica a 
qualsiasi percorso aziendale, ma se affiancato a quello della sostenibilità diviene 
ancor più vincente: fare focus sul contesto locale consente di generare una forte 
coesione tra azienda, territorio e comunità circostante, permettendo 
all’organizzazione di elevare i livelli comunicazionali, la fiducia ed i rapporti di 
collaborazione con gli stakeholder, generando così nuove fonti di vantaggio 
competitivo.  
Molti sono i fattori che spingono le imprese ad individuare nuovi strumenti per la  
gestione delle problematiche legate agli impatti che le attività generano 
sull’ecosistema: da una parte è possibile osservare l’accresciuta sensibilità degli 
stakeholder, dall’altra il manifestarsi delle tendenze di consumo ecologico. Tutto ciò 
si sovrappone poi alla crescente pressione legislativa che genera il rafforzamento 
della responsabilizzazione degli imprenditori e spinge ad inserire la variabile 
“ambiente” nelle strategie d’impresa, quale possibile fonte di opportunità66. 
La competitività sui mercati sembra infatti essere sempre più dovuta alla capacità di 
sviluppare processi ed offrire prodotti sicuri ed ecologicamente compatibili; non 




 IRALDO FABIO, Ambiente, impresa e distretti industriali, FrancoAngeli editore, 2002, pag. 197. 
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basta più quindi soddisfare la domanda ambientale, ma vi è la necessità di aspirare 
alla crescita ed al miglioramento continuo delle performance territoriali. 
Secondo questa logica le organizzazioni sono sempre più orientate verso 
l’implementazione di tecnologie pulite (clean tech), ovvero quelle con minori effetti 
negativi sull'ambiente rispetto ad altre. La finalità di queste ultime è ridurre la 




Sulla base di quanto illustrato dalla Commissione Europea in materia di clean tech, è 
possibile applicare tali tecniche a tutti i settori di attività economica al fine di 
abbattere i costi mediante la riduzione del consumo di risorse e di energia, portando 
così un conseguente incremento della competitività accompagnato da una minore 
produzione di emissioni e di rifiuti. 
La promozione delle tecnologie ambientali può essere maggiormente perseguita:  
 mediante la possibilità, da parte delle aziende ecocompatibili, di accedere a 
finanziamenti e incentivi che rendano più agevole investire in questa 
direzione;  
 tenendo in considerazione l’importanza del background e dell'impegno dei 
soggetti interessati alle pratiche sostenibili.  
Competenze, know-how e predisposizione all’innovazione sono tre requisiti di fondo 
per un’efficace adozione delle environmental technologies, le quali non devono 
necessariamente essere intese come delle nuove applicazioni all’interno della 
struttura aziendale (che vanno quindi a rivoluzionare i metodi di lavoro e le 





procedure organizzative) bensì più semplicemente come un’estensione e un 
miglioramento del livello tecnologico delle pratiche tradizionali. In base a questa 
accezione è possibile così definire come “tecnologie pulite” tutte le modificazioni di 




Su scala mondiale si è assistito ad un innalzamento del livello tecnologico 
ambientale, questo perché un Paese “verde” viene considerato come una nazione 
all’avanguardia che concilia obiettivi economici, ambientali e sociali, adoperando 
strumenti di elevato impatto innovativo. Nel grafico che segue è possibile osservare 
gli Stati che più utilizzano tecnologie eco-compatibili: 
 
Dimensioni del settore delle Clean Tech a livello mondiale per Paese e settore 
 
Fonte: elaborazione ENEA su dati Low Carbon And Environmental Goods And Services, Department For Business, 
Innovation And Skills, 2011 
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La scelta di metodologie pulite, l’adozione di strumenti gestionali eco-compatibili, il 
risparmio di risorse naturali o il reimpiego degli scarti all’interno del ciclo produttivo, 
sono solo alcune delle opzioni a disposizione delle aziende che intendono impegnarsi 
nella riduzione di propri impatti ottenendo allo stesso tempo un miglioramento della 
propria competitività
69
. Ciò nonostante tutte queste iniziative non possono essere 
considerate vincenti senza il coinvolgimento di tutti quei soggetti interessati 
all’operato dell’azienda e senza il consenso della collettività nel suo complesso.  
Per questo motivo l’informazione ecologica (la quale può comprendere la 
consultazione da parte degli stakeholder di siti internet relativi ad una determinata 
impresa, community e blog, fino ad arrivare al più dettagliato reporting di 
sostenibilità) è divenuta basilare per tutte quelle organizzazioni che scelgono di 
soddisfare i requisiti  della responsabilità sociale del territorio con l’obiettivo di 
instaurare legami tali da permettere di anticipare la domanda ambientale generata dal 
consumatore finale. 
Il legame tra impresa, territorio e comunicazione diviene così inossidabile, tanto da 
generare la nozione di ecologia industriale (derivante da una fusione di termini tra 
ecosistema naturale ed industriale) con la quale si intende una disciplina atta a ridurre 
la produzione di rifiuti nei processi e a massimizzare l’impiego efficiente dei 
materiali di scarto e dei prodotti a fine vita, per utilizzarli come input per altri 
processi produttivi. Alla base di questo sistema non deve mai mancare l’interazione 
dei numerosi attori che concorrono a rendere il meccanismo dinamico e 
funzionante
70
 (da qui la necessità della comunicazione). 
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L’ecologia industriale assieme alla responsabilità sociale del territorio sono concetti 
che coinvolgono organizzazioni di settori, dimensioni e luoghi differenti, ma tutte 
guidate della stessa ambizione: essere considerate green. 
2.2. L’environment e il settore del tissue 
 
Il sempre più allarmante degrado che affligge il nostro eco-sistema, il cambiamento 
climatico nonché l’eccessivo sfruttamento delle risorse naturali da parte delle 
imprese a livello internazionale, ha portato la comunità a sollevare seri dubbi sulla 
trasparenza, affidabilità e moralità delle organizzazioni
71. Quest’ultime sono oggi 
consapevoli di tutto ciò e del ruolo che, soprattutto in passato, hanno avuto nel 
contribuire al depauperamento del territorio e proprio per questo, negli ultimi anni, vi 
è stata una forte spinta verso un cambiamento di rotta che ha poi portato ad una 
incisiva correlazione tra ambiente, morale e mondo degli affari. La connessione di 
questi tre elementi riguarda in particolare una specifica categoria di imprese (da ora 
in poi oggetto del nostro studio) che adoperano la variabile ambiente come fonte per 
lo svolgimento della propria attività e per la creazione di ricchezza. Esse sono le 
aziende facenti parte del settore cartario. 
L’industria della carta ricopre oggi un’attività economica importante, in quanto i 
prodotti che da essa derivano sono oramai fondamentali per molti aspetti della nostra 
vita quotidiana, basti pensare all’istruzione, all’uso igienico-sanitario o agli 
imballaggi. Solo nel 2013 sono stati prodotti a livello globale 397,6 milioni di 
tonnellate di carta e cartone: il 54% è stato impiegato per confezionamenti e 
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imballaggi; il 26% per la stampa e la scrittura; l’8% per tovaglioli e carta igienica; il 
restante 7% per giornali e riviste
72
.  
Capiamo quindi che il settore ha un impatto ambientale smisurato e che sono molte 
le preoccupazioni a livello sostenibile ad esso legate. Proprio per questo la 
legislazione nazionale, le direttive comunitarie e le pressioni dell’opinione pubblica 
sono stati i fattori trainanti che hanno spinto queste aziende ad operare in maniera 
maggiormente sostenibile. Vediamo ora, al fine di fare chiarezza sull’attività svolta 
delle industrie oggetto di studio, quali sono i principali problemi legati allo 
svolgimento della loro attività. 
Una questione da affrontare riguarda innanzitutto l’estrazione della cellulosa 
(prodotto base per la fabbricazione della carta, derivante in particolare dagli alberi ad 
alto fusto), che genera ogni anno la deforestazione di migliaia di ettari di boschi 
liberando così l’emissione di anidride carbonica (CO2), il cui aumento genera la 
problematica relativa all’effetto serra ed al conseguente surriscaldamento globale.  
Un secondo punto riguarda l’eccessivo consumo di energia e soprattutto di acqua 
(ingrediente base per la produzione), infatti per ottenere una tonnellata di polpa di 
cellulosa si devono impiegare 1,4 tonnellate di carbone e  103 tonnellate d’acqua73.  
Tra i passaggi produttivi maggiormente inquinanti è doveroso poi citare le fasi in cui 
la cellulosa viene raffinata, lavata e sbiancata. L’ultimo processo ha lo scopo di 
rimuovere le impurità residue (di colore scuro) dalla polpa per rispondere a specifici 
criteri di qualità. Un tempo per quest'operazione veniva utilizzato il cloro, con il 
conseguente inquinamento delle acque di scarico; ma nelle moderne cartiere oggi 







vengono utilizzati agenti chimici a ridotto impatto inquinante (come ad esempio 
l’acqua ossigenata), recuperando inoltre le acque di scarico per utilizzarle nel ciclo 
successivo. 
Per risolvere, o quanto meno attenuare, le problematiche relative allo svolgimento 
dell’attività cartaria la parola d’ordine deve essere: Riciclo. 
Con questo termine s’intende l’operazione con la quale, terminato un ciclo di 




Produrre carta riciclata richiede infatti il 60% di energia in meno mentre il 
fabbisogno d’acqua si contrae dell’80% 75 . Anche per quanto riguarda 
l’impoverimento delle foreste a livello internazionale, grazie a tale pratica, le cose 
stanno cambiando e ad esempio nel settembre 2015, in Sudafrica, si è svolto il 14° 
Congresso Mondiale sulla tematica in questione, il cui motto è «Foreste e persone: 
investiamo nel futuro sostenibile».  
L’impegno verso un avvenire più verde, ad ogni modo, non riguarda soltanto le 
aziende ma anche i consumatori, i quali devono attivarsi nel modificare abitudini e 
modo di pensare, ponendo maggiore attenzione al loro benessere e collaborando 
assieme alle organizzazioni. Quest’ultime risultano infatti essere sempre più tenaci 
nel voler apparire come protagoniste del cambiamento ecologico agli occhi degli 
stakeholder, comunicando e rendendo partecipi questi ultimi delle loro iniziative. 
Proprio per questo, recentemente, le aziende in questione stanno conseguendo 
sempre più certificazioni ambientali (come la ISO 14001). Altre sono registrate 







secondo quanto previsto dal regolamento comunitario EMAS e molte hanno 
conseguito la certificazione ambientale di prodotto Ecolabel. Vi è stato inoltre un 
crescente aumento dell’utilizzo di pratiche di environmental e di una maggiore 
diffusione di importanti strumenti quali l’integrated reporting 76  (di cui abbiamo 
trattato nel capitolo precedente). 
Dopo aver brevemente illustrato l’importanza che il settore cartario ha nel preservare 
l’ecosistema, andiamo ora a porre l’attenzione sulle aziende che producono tissue. In 
quanto, queste ultime si stanno muovendo con determinazione per poter operare e 
creare ricchezza senza  ledere gli interessi della collettività, rispettando inoltre gli 
equilibri naturali e le esigenze delle generazioni attuali e di quelle future. 
Per tissue si intendono tutti quei prodotti di carta destinati all’uso igienico e sanitario, 
sia nelle case private (si parla di linea casa o “consumer”), sia nei luoghi pubblici 
(definiti Away From Home o anche prodotti catering). Parlando dunque di tissue si fa 
riferimento a carta igienica e a rotoli da cucina, ma anche a fazzoletti, tovaglioli, 
lenzuolini medici, rotoli industriali e così via
77
. 
Sostenibilità e rispetto per l’ambiente sono elementi chiave per il settore appena 
introdotto, soprattutto perché i prodotti che vengono immessi sul mercato fanno parte 
della quotidianità delle persone e garantire la loro salute, e quella del territorio in cui 
vivono, è un requisito prioritario. 
Il nostro Paese, in ambito europeo, ha un ruolo primario nel tissue ed è anche uno dei 
maggiori produttori a livello mondiale: dopo Stati Uniti, Cina e Giappone. Sul 
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territorio italiano sono presenti circa duecento aziende che producono ogni anno 
undici milioni di tonnellate di carta e cartone e danno luogo al 24% della produzione 




Un importante evento a livello mondiale, che si svolge in Italia con cadenza biennale, 
è il cosiddetto “It’s tissue”, organizzato al fine di portare all’attenzione degli 
operatori del settore, ma anche della business community italiana e internazionale, 
l’alto livello di innovazione dell’industria del nostro Paese ed il suo potenziale, 
nonché la portata del nostro comparto in termini di impatto sull’economia nazionale 
e sull’occupazione 79 . Nel 2013 hanno partecipato all’evento operatori di settore 
provenienti da più di settanta Paesi nel mondo, di cui la metà esterni all’Unione 
Europea: dal Brasile agli USA, dal Sud Africa alla Cina.  
It’s tissue si svolge in Toscana, a Lucca, dove all’interno del cosiddetto “Distretto 
cartario lucchese” (che comprende nel complesso più di cento aziende appartenenti al 
settore cartario e cartotecnico) si produce circa l’80% di carta tissue a livello 
nazionale e il 17% a livello europeo
80
. Queste aziende, tra cui le più note Sofidel e 
Sca Hygiene Product, operano nel rispetto delle politiche ecologiche e del 
miglioramento continuo delle prestazioni ambientali dei prodotti, in riferimento 
all’intero ciclo di vita degli stessi.  
Dopo aver fatto brevemente focus sulla situazione italiana torniamo a svolgere una 
panoramica più ampia, affermando che numerose ricerche descrivono l’Europa come 
il secondo mercato più grande al mondo (superato soltanto da quello Nordamericano) 










per la generazione dei beni di cui stiamo. Infatti dalla metà degli anni novanta in poi, 
il consumo di carta a uso igienico-sanitario da parte dei cittadini europei ha mostrato 
una continua e rapida crescita fino a divenire oggi una vera e propria necessità 
all’interno dei Paesi economicamente evoluti. 
Osserviamo, in base al grafico seguente, quali sono le nazioni che detengono la 




In particolare notiamo che Italia e Germania occupano elevate percentuali di mercato, 
il che significa anche che dovranno sottostare con attenzione al rispetto del fattore 
ambiente, adoperando azioni mirate a contenere le emissioni di sostanze nocive e 
incrementando l’utilizzo di energia pulita e iniziative di riciclaggio. 
Ponendo a seguire l’attenzione oltreoceano, negli Stati Uniti, recenti ricerche 
illustrano che i consumatori americani guidano la classifica mondiale in termini di 
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volumi di utilizzo dei prodotti in questione , ed il mercato risulta essere altamente 
concentrato nelle mani di tre noti produttori: Kimberly-Clark, Procter & Gamble e 
Georgia-Pacific
81
. Questi ultimi operano tutti nel rispetto dei principi di sostenibilità, 
etica e ambiente, aderendo (come la maggior parte delle aziende europee) 
all’iniziativa proposta dal WWF che incoraggia le grandi imprese del settore cartario 
a ridurre al minimo i loro impatti ambientali, aumentando la trasparenza, migliorando 
le prestazioni e promuovendo un corretto utilizzo delle risorse forestali. 
Fonte: http://images.slideplayer.com/13/4047992/slides/slide_33.jpg 
Nel terminare questo excursus internazionale vediamo come in Asia, la Cina, in 
seguito al suo dirompente e inaspettato aumento di produzione tissue, potrebbe 
diventare in futuro il più grande produttore al mondo. Basti pensare che soltanto nel 
periodo che decorre dal 2009 al 2011 questo Stato ha aumentato del 40% la propria 
capacità di generare il prodotto in questione
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, ed anche negli anni avvenire il 








fenomeno non ha subito alcun arresto, bensì il livello delle esportazioni è 
incrementato ed anche la domanda da parte dei consumatori  cinesi ha subito un 
aumento.  
E’ possibile osservare questo fenomeno nel grafico sotto riportato, dove appare 
evidente la forte crescita che ha subito il mercato, tanto da triplicare i volumi di 
produzione dopo il 2007. 
Fonte:http://legacy.risiinfo.com/Marketing/EA/2013/China_Tissue/Recent_volume_growth_chinese_tissue_consumption.jpg 
In passato le organizzazioni cinesi offrivano principalmente carta a uso igienico-
sanitario di qualità non troppo elevata, ma oggi sono sempre più i consumatori che 
richiedono tissue di alta qualità. Gli obsoleti macchinari atti a produrre contenute 
quantità di materiale sono così stati  sostituiti (inducendo alla chiusura di numerose 
piccole aziende) a favore di impianti tecnologicamente avanzati atti a generare 
prodotti di elevati standard qualitativi, lasciando così spazio sul mercato 
essenzialmente alle aziende più grandi e progredite, come APP Gold Hongye, 
Hengan, Vinda e C&S.  
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Il recente aumento della capacità produttiva di materiale cartaceo di elevata qualità 
spinge l’avanzamento del progresso tecnologico del settore, il quale risulta essere 
strettamente connesso, anche per le imprese orientali, alla questione ambientale. A 
favore dell’ecosistema sono stati infatti sostenuti massici investimenti per la 
costruzione di fabbriche d’eccellenza e per la tutela dell’ambiente e del risparmio 
energetico. Secondo recenti dichiarazioni, rilasciate dal Presidente del China 
National Pulp and Paper Research Institute, gli attuali standard cinesi sulle 
emissioni di biossido di carbonio sono più rigidi di quelli fissati in Europa 
occidentale e producono risultati superiori a quelli dell’intero Nord America 83 . 
D’altro canto è doveroso sottolineare che ciò si è reso necessario in seguito allo 
sfruttamento intensivo delle risorse, verificatosi negli anni settanta con l’affermarsi 
del processo di industrializzazione e, in anni più recenti, a causa della devastazione 
che ha recato il cosiddetto “turbo-sviluppo” cinese al territorio84. 
Molti sono i tratti che accomunano e rendono omogenee le grandi aziende operanti 
nel settore tissue, in particolare ognuna di esse aldilà della collocazione geografica in 
cui si trova ad operare, non deve mai perdere di vista l’importanza della 
comunicazione verso l’esterno; questo perché la richiesta da parte delle autorità e 
degli stakeholder della divulgazione di informazioni inerenti all’operato aziendale è 
sempre più pressante. La diffusione delle informazioni relative alle performance 
ambientali, come oramai sappiamo, può essere ottenuta soprattutto attraverso 
l’ottenimento di certificazioni, l’adesione a standard e tramite la redazione di rapporti 
ambientali con i quali le imprese mettono in evidenza gli sforzi effettuati ed i risultati 







ecologici raggiunti, attraverso l’aggregazione di dati che rendano più immediata e 
comprensibile la valutazione degli impatti originati dall’azienda. 
Per la divulgazione delle performance ambientali molto rilevante è l’adesione alla 
Global Reporting Iniziative (di cui abbiamo trattato nel capitolo precedente), infatti 
l’organizzazione si propone di incentivare le aziende nella pubblicazioni di dati e 
fatti interessanti dal  punto di vista etico-sociale, e recentemente sono state rese 
disponibili le linee-guida G4 che prendono in considerazione le tre dimensioni della 
sostenibilità: economica, sociale, ambientale. Per ogni dimensione le guidelines 
individuano categorie, aspetti e indicatori di performance
85
. 
 Ai fini della presente analisi per motivi di sinteticità si ritiene opportuno 
concentrarci soltanto sugli aspetti relativi all’ambiente. Andiamo ora quindi ad 
accennare al significato degli indicatori di performance ambientale (che andremo ad 
approfondire nel dettaglio nel capitolo successivo) predisposti dalle G4 e molto 
utilizzati dalle grandi società appartenenti al settore tissue. 
Gli indicatori di performance ambientale hanno l’obiettivo di valutare gli impatti 
originati sui sistemi naturali, viventi e non, da parte delle organizzazioni ed il loro 
utilizzo permette a queste ultime ed agli stakeholder di poterli confrontare con quelli 
di altre aziende operanti nel medesimo settore. La comparazione mediante tali 
indicatori risulta essere un fattore determinante per far luce sulle modalità gestionali 
e operative di un’organizzazione e per rendere più chiara e trasparente l’informativa 
da parte delle aziende verso l’esterno. 
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Alla luce di quanto detto in questo paragrafo vi è la convinzione che le imprese 
operanti nel settore tissue siano oggi destinate a giocare un ruolo di crescente 
responsabilità, questo soprattutto a causa dell’imponente impatto che queste aziende 
provocano sul sistema terrestre (deforestazione, emissione di CO2, utilizzo di agenti 
chimici, e così via) che non passa certo inosservato agli occhi degli stakeholder, i 
quali vogliono sentirsi sicuri nel poter utilizzare prodotti che non solo non 
danneggino la loro salute ma che non deteriorino nemmeno il territorio  in cui vivono. 
Da questo modo di pensare parte la forte spinta verso l’offerta di prodotti derivanti 
da materiali riciclati e verso l’utilizzo da parte delle aziende di strumenti e indicatori 
che possano rendere visibili tutte le iniziative e gli sforzi effettuati a sostegno di un 



















2.3. Le “Big Five” del tissue 
 
Dopo aver trattato nei paragrafi precedenti l’interazione tra environment e aziende 
operanti nel settore tissue, andiamo ora ad illustrare quali sono le organizzazioni che, 
a livello internazionale, detengono una rilevante quota di mercato in questo ambito, 
al fine di comprenderne la storia, il loro modo di operare e di comunicare con gli 
stakeholder. 
Oggetto di studio del nostro lavoro saranno Sofidel, SCA Hygiene Product, Kimberly-
Clark, Georgia-Pacific ed infine Procter & Gamble. La scelta è legata non solo 
all’importanza che queste aziende rivestono sul mercato, ma anche al modo in cui il 
concetto di sostenibilità è parte integrante del loro sistema di operare. 
2.3.1. Il caso Sofidel  
La suddetta società nasce nel 1966 ed ha la propria sede centrale a Porcari (provincia 
di Lucca). Leader mondiale nella produzione di carta tissue ad uso igienico e 
domestico, è di proprietà della famiglia Stefani e Lazzareschi che, con l’ausilio di 
personale qualificato, gestisce e coordina l’attività di diciassette stabilimenti dislocati 
in Europa e negli Stati Uniti. 
Alla base della politica di Sofidel vi è il concetto di sostenibilità, basti pensare che la 
sua mission è quella di “rendere più ordinata, pulita, pratica, sicura e piacevole la 
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vita quotidiana, attraverso la valorizzazione del personale, l’innovazione e i 
comportamenti ispirati alla sostenibilità, alla trasparenza commerciale e al rispetto 
delle regole, con lo scopo di creare valore per i dipendenti, i partner, gli azionisti e la 
comunità
86.” Il rispetto dell’ecosistema è il requisito di fondo su cui si basano tutte le 
attività dell’azienda, che si è posta a riguardo una serie di importanti obiettivi da 
raggiungere entro il 2020, tra cui: la riduzione del 23% di emissioni dirette rispetto al 
2009 per ogni tonnellata di carta; la diminuzione del 13% di emissioni indirette 
rispetto al 2010 per ogni tonnellata di carta e un 8% di quota di fonti rinnovabili sulla 
quantità di combustibili consumati annualmente. 
Il lavoro quotidiano per tutte le imprese del gruppo cartario riguarda non solo 
produrre ricchezza in un’ottica di lungo termine ed incrementare gli utili, ma anche 
rispettare gli strumenti di responsabilità sociale d’impresa come il codice etico (che 
illustra diritti e doveri di chi opera nell’azienda), la carta della sostenibilità (che 
riassume tutti gli impegni di Sofidel a favore appunto della sostenibilità) ed il 
bilancio integrato. Infatti l’azienda mette a disposizione di tutti gli stakeholder 
questo importante strumento, con lo scopo di far comprendere all’esterno i valori, le 
scelte ed i risultati da essa raggiunti, al fine di garantire la trasparenza nella 
comunicazione oltre alla possibilità di agevolare la comparazione delle performance 
con altre aziende operanti nel settore. 
Con carenza annuale, quindi, Sofidel redige l’integrated report secondo quanto 
prescritto dalle Linee Guida G4 del Global Reporting Iniziative, che consentono ai 





soggetti interessati di poter stimare il valore economico, sociale ed ambientale 
generato dall’impresa nel rispetto dell’ecosistema. 
L’azienda in oggetto è convinta che le imprese odierne siano chiamate a svolgere una 
funzione fondamentale, che si riscontra nell’assicurare benefici ambientali e sociali 
che si possano rilevare non solo nel breve ma anche nel lungo termine. Proprio da 
qui nasce la filosofia less is more, vista come principio guida di ogni attività 
aziendale, e volta a ricercare (nella pianificazione delle attività così come 
nell’ideazione e realizzazione dei progetti di miglioramento) le soluzioni più 
innovative, creative e originali per dare “di più” in termini di valori, prodotti e servizi, 
“con meno”, in termini, ad esempio, di consumi energetici o idrici, di produzione di 
gas climalteranti, di prezzo/costi, di impatti negativi di qualunque genere
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 Altra importante iniziativa cui Sofidel ha aderito al fine di dimostrare verso l’esterno 
il proprio impegno nell’adozione di pratiche più “verdi” ed eco-compatibili, riguarda 
la collaborazione con WWF per il programma WWF Climate Savers, volto a riunire 
tutte quelle aziende che voglio impegnarsi volontariamente per la riduzione  delle 
emissioni nell’atmosfera di gas in grado di alterare il clima che, come detto 
precedentemente, sta divenendo sempre più una grave problematica per la collettività 
e l’ambiente. La collaborazione tra la società e il WWF risale al 2008, quando 
Sofidel aderì all’iniziativa in questione come prima azienda italiana partecipante al 
programma e prima a livello mondiale del comparto tissue. 
I programmi e le iniziative qui citate sono solo alcune delle tante che il gruppo 
cartario ha attuato, in quanto il suo impegno verso l’ambiente, la sostenibilità e il 





rispetto per le persone si è sviluppato negli anni con sempre maggiore attenzione e 
dedizione. Proprio per questo, a differenza di altre aziende, Sofidel ha conseguito la 
maggior parte delle certificazioni note a livello europeo ed internazionale: quali ad 
esempio il marchio Ecolabel, la certificazione EMAS e la ISO 14001. Ciò a 
testimonianza della sua efficienza operativa e  della serietà che pone nei confronti 
delle tematiche trattate in questo capitolo. Per Sofidel, infatti, la sostenibilità è un 
valore che crea valore
88
. 
2.3.2. Il caso SCA Hygiene Products Spa 
Dopo aver trattato un noto gruppo cartario italiano spostiamo la nostra attenzione su 
SCA Hygiene Products, fondata nel 1929 in Svezia (dove ha il proprio quartier 
generale) tramite la fusione di una decina d’imprese forestali svedesi. 
L’azienda è leader mondiale nei settori dell’igiene della persona e forestale, 
sviluppando e producendo, in maniera sostenibile, prodotti in ambito di personal 
care, tissue e forestale. E’ una grande multinazionale che conta circa 44.000 
dipendenti ed offre prodotti e soluzioni differenti che accompagnano milioni di 
persone ogni giorno, fornendo in circa cento Paesi differenti prodotti innovativi, 
sostenibili e di valore aggiunto. 
La sostenibilità ed in particolare il rispetto per le risorse che il territorio offre, sono 
una parte cruciale del modello di business e vengono tenute in considerazione in ogni 
attività svolta da SCA. L’azienda concentra gran parte dei propri sforzi per la 
gestione sostenibile delle foreste, considerato che con 2,6 milioni di ettari
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principale proprietario europeo. Il bosco, oltre ad essere una risorsa unica e preziosa 
per l’organizzazione, deve anche essere gestito in modo responsabile ed è proprio da 
qui che parte l’impegno verso la riqualificazione “verde” da parte di SCA, come tra 
l’altro, una delle possibili soluzioni da adottare per combattere il cambiamento 
climatico. Le foreste gestite dall’azienda sono ad oggi in continua crescita ed in 
grado di assorbire annualmente 2,6 milioni di tonnellate di anidride carbonica, 
superando le emissioni generate dai combustibili fossili che la multinazionale utilizza 
per la sua produzione. Questo fa di SCA un’azienda “carbon neutral”90. 
Per la società in questione il termine sostenibilità non è soltanto una parola, bensì un 
modo per creare valore di lungo termine per le persone e la natura, divenendo così 
parte integrante della sua attività e della sua strategia. Infatti, a dimostrazione della 
determinazione posta in tale ambito, SCA suddivide gli obiettivi da raggiungere (per 
garantire il minor impatto possibile sull’ecosistema) in tre sotto-obiettivi che 
contribuiranno nel loro insieme al raggiungimento di un ambiente più pulito. Questi 
sono:  
 Climate & Energy con il quale l’azienda si propone di ridurre l’emissione di 
CO2 e sfruttare ai fini della propria attività l’energia eolica (che è infatti 
un’energia pulita);  
 Water riducendo l’utilizzo di acqua per generare i propri prodotti e basare 
quindi la propria politica sull’uso di materiale riciclato; 









La società SCA, come Sofidel, per favorire una comunicazione trasparente con gli 
stakeholder e attestare la propria serietà redige il sustainability report, aderendo alle 
linee-guida G4 del Global Reporting Iniziative. Il documento cosi elaborato mette in 
evidenza informazioni riguardanti lo stakeholder engagement, l’environmental, le 
human rights, i product responsibility e molti altri fatti che possano consentire ai 
soggetti esterni di avere una visione chiara ed a 360 gradi sull’impegno che SCA 
pone ogni giorno per contribuire alla creazione di un futuro migliore. 
2.3.3. Il caso Kimberly-Clark Corporation 
Dopo aver illustrato due importanti società a livello europeo, che pongono al centro 
dell’attenzione non solo la produzione di ricchezza ma anche il rispetto di pratiche 
eco-compatibili, è possibile ora andare ad indagare su tre rilevanti società americane 
anch’esse operanti in base a tali principi. 
La Kimberly-Clark Corporation è un gruppo multinazionale statunitense, leader a 
livello mondiale nel settore dei prodotti in carta ed in particolare tissue. La sede 
principale è situata a Dallas, Texas, e l’attuale struttura del gruppo nasce 
dall’incorporazione, negli anni novanta, dell’azienda Scott Paper Co. Limited da 
parte di Kimberly Clark and Co. Quest’ultima fondata nel 1872 nel Wisconsin da 
John A. Kimberly, Havilah Babcock, Charles B. Clark e Frank C. Shattuck. 
Oggi il gruppo Kimberly-Clark fornisce beni per quasi un quarto della popolazione 
mondiale, divenendo con i suoi prodotti un punto di riferimento in circa 175 Paesi a 





livello globale. Tra i suoi numerosi stabilimenti, spicca quello italiano di Romagnano 
Sesia (NO), in quanto viene considerato uno dei più importanti a livello europeo per 
la produzione di carta tissue, di cui particolarmente noti sono i marchi Scottex e 
Kleenex. 
La società cartaria ha un fatturato di ben 19,7 miliardi di dollari, svolge la propria 
attività in 37 paesi e occupa circa 43.000 dipendenti nel mondo
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. Tutto questo per 
Kimberly-Clark è possibile in quanto pone al centro del proprio operare le persone e 
la creazione di prodotti eco-friendly, con l’obiettivo primario di poter crescere in 
modo responsabile, con un continuo impegno nel promuovere la sostenibilità e il 
rispetto per le risorse ambientali, umane ed economiche.  
Così facendo i consumatori si fidano dei prodotti dell’azienda, in quanto si sentono 
sicuri nel poterli utilizzare senza recare danno a se stessi e all’ambiente, basti 
riflettere sul fatto che il 98% dei Kleenex venduti nel Nord America sono realizzati 
dal 100% di fibra riciclata
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Nel 2015 è stato costruito dalla società il programma “Sostenibilità 2022”, con il 
quale viene avviato un impegno atto a: investire in progetti socialmente innovativi 
che aiutino le persone a soddisfare al meglio i propri bisogni; elaborare packaging 
basati su materiali all’avanguardia ed infine ridurre le pressioni sulle fonti naturali 
mediante lo sviluppo di alternative sostenibili. Proprio su tale iniziativa si fonda la 
filosofia in base alla quale per Kimberly-Clark “everything we do – from helping 
communities to caring for the planet – is connected with our mission to94.” 









La comunicazione con gli stakeholder risulta essere per l’azienda un fattore chiave 
per raggiungere il successo, infatti è al centro di tutti i suoi progetti. Quest’ultimi 
vengono resi noti e facilmente verificabili (insieme alle performance da essa 
raggiunte in fatto di sustainability) mediante la pubblicazione non solo del financial 
report ma anche del report di sostenibilità, il quale viene costruito tenendo in 
considerazione le guidelines del GRI. Al fine di una comunicazione maggiormente 
trasparente Kimberly-Clark, predispone al pubblico anche la documentazione 
riguardante i progressi che annualmente vengono raggiunti a favore dell’ecosistema, 
tramite il cosiddetto “Sustainability Progress”. Inoltre elabora lo “Stakeholder 
Engagement” proprio a dimostrazione della centralità che viene data ai consumatori 
nella produzione di “Essentials for a Better Life”95. 
2.3.4. Il caso Georgia-Pacific 
Introduciamo ora un noto colosso americano appartenente al mondo del tissue: 
Georgia-Pacific, società che produce cellulosa e carta. 
Quest’ultima ha  sede ad Atlanta, in Georgia, ed è fra i leader mondiali del settore 
non solo per la distribuzione e fabbricazione di carta e cellulosa, ma anche per 
prodotti tissue quali fazzoletti, tovaglioli e carta igienica. 
La società è stata fondata da Owen Robertson Cheatham nel 1927 ad Augusta 
(Georgia) con il nome di Georgia Hardwood Lumber Co. Nel corso degli anni 
mediante una serie di successi e acquisizioni, è divenuta l’attuale multinazionale che 
impiega circa 35.000 dipendenti e duecento strutture in tutto il mondo. In Italia è 





presente con la sede amministrativa a Genova e con due stabilimenti produttivi 
a Castelnuovo di Garfagnana (LU) e ad Avigliano (PZ).  
Per questa organizzazione la parola sostenibilità significa valorizzare tutte le 
dimensioni della responsabilità sociale d’impresa, migliorando infatti il benessere 
sociale, la tutela dell’ambiente e la prosperità economica. Obiettivo cardine è così 
per l’azienda quello di trovare il giusto equilibrio tra questi tre elementi:  
 per rispettare la dimensione sociale l’impegno verte ad esempio sulla 
produzione di beni che possano migliorare la vita delle persone, supportare le 
comunità in cui l’impresa opera e mantenere elevata la qualità degli ambienti 
di lavoro;  
 per la dimensione ambientale si tratta di utilizzare con saggezza le risorse, 
minimizzare gli impatti ambientali e rispettare le normative vigenti;  
 infine per la dimensione economica Georgia-Pacific oltre a porsi come 
obiettivo l’essere  profittevole, desidera anche soddisfare al meglio le 
richieste dei consumatori, che sono essenziali per l’azienda nel creare valore 
di  lungo termine. 
In ambito di sustanaibility ed environment molte sono le certificazioni ottenute 
dall’organizzazione: come ad esempio la GreenGuard, che viene conseguita solo se i 
prodotti progettati e utilizzati in spazi interni rispettano rigorosi limiti di emissioni 
chimiche; e la EcoLogo, un’etichetta che assicura che un determinato prodotto sia 
eco-compatibile ed in linea con i criteri di sostenibilità. Inoltre non manca l’adesione 
ad importanti iniziative da parte dell’azienda, come la “Sustainable Forestry” che ha 
come obiettivo quello di garantire il rispetto per le foreste nello svolgimento 
85 
 
dell’attività d’impresa. Visto che, come detto nei precedenti paragrafi, la tematica 
della deforestazione sta divenendo di importanza sempre più ingente, e la sua tutela è 
una priorità soprattutto per quelle organizzazioni che utilizzano gli alberi come fonte 
primaria per la creazione dei loro prodotti. A prova dell’impegno in questo ambito, 
Georgia-Pacific ha conseguito la certificazione Sustainable Forest Iniziative che dà 
l’opportunità di comunicare verso l’esterno il fatto che i boschi vengano gestiti in 
base ad una serie standard predefiniti, che consentono di svolgere l’attività 
rispettando al contempo le risorse offerte dal territorio, con lo scopo di garantire un 
futuro migliore alle generazioni avvenire.  
Per Georgia-Pacific la sostenibilità è un concetto che viene applicato e perfezionato 
“every day, in everything we do”96. 
2.3.5. Il caso Procter & Gamble 
Al fine di completare lo studio delle più grandi multinazionali americane operanti nel 
mondo tissue, è doveroso introdurre la società Procter & Gamble: complesso 
industriale di beni di consumo con sede a Cincinnati, Ohio (USA).  
L’azienda fu fondata nel 1837 da due europei emigrati negli Stati Uniti, l’inglese 
William Procter e l’irlandese James Gamble. 
L’organizzazione attualmente occupa circa 126.000 dipendenti e grazie alla sua 
ingente espansione, ha investito anche sul mercato italiano. Possiamo così trovare la 
"Procter & Gamble Italia" con sede legale a Roma e due stabilimenti industriali attivi: 
a Pomezia (RM), dove si producono detersivi per lavatrice in polvere e liquidi e 
a Gattatico (RE), dove invece sono prodotti detergenti per la pulizia della casa. 





La crescita di questa nota multinazionale ha visto emergere nel corso degli anni un 
sempre più accentuato interesse verso il concetto di sviluppo sostenibile, con lo 
scopo di migliorare la qualità della vita dei consumatori nel lungo termine. A 
conferma di questo è possibile dichiarare che già nel 2010 la P&G si era posta una 
serie di traguardi rilevanti da raggiungere, riconducibili nel voler alimentare gli 
stabilimenti con il 100% di energia rinnovabile; utilizzare il 100% di materiali 
riciclati ed avere zero scarti di produzione in modo tale da non alimentare le 
discariche. Infine, altro obiettivo era quello di offrire prodotti che riuscissero a 
soddisfare i consumatori, salvaguardando al contempo le risorse naturali
97
. Per 
garantire tutto ciò l’azienda si impegna ancora oggi, nell’analizzare nel dettaglio 
tutto il ciclo di vita dei prodotti, al fine di capire dove abbia luogo il maggior impatto 
e concentrare su di esso i maggiori investimenti in innovazione. Quest’ultima viene 
vista da P&G come fattore chiave per raggiungere il successo, proprio per questo 
l’azienda vi pone molta enfasi ed è fiera di mettere in discussione i tradizionali 
schemi, reinventando il proprio modo di lavorare per continuare ad essere leader sul 
mercato. 
Grazie alla consultazione del sustainability report di Procter & Gamble (il quale 
spiega l’impegno che l’azienda sta assumendo nell’ambito della responsabilità 
sociale e ambientale, e le iniziative messe in atto per raggiungerla) è possibile 
verificare le pratiche da essa in uso per  aprire la strada verso un mondo più green. 
 La lotta al cambiamento climatico appare, dal documento di reporting, essere una 
delle tematiche che più sta a cuore all’organizzazione. Infatti, oltre all’adesione al 
programma di non-deforestazione e l’aver ottenuto la certificazione FSC – Forests 





for all for ever -  sui prodotti tissue (la quale  garantisce che i beni provengano da 
foreste gestite in maniera responsabile) la P&G si è impegnata a pieno nel ridurre le 
emissioni di gas a effetto serra, che incidono fortemente sul surriscaldamento 
terrestre. Per fare ciò sono state adottate una serie di misure volte ad incentivare 
l’utilizzo di energie rinnovabili e vi è stata l’adesione, con altre aziende del settore, al 
Corporate Renewable Energy Buyers’ Principles, con lo scopo di produrre energia 

























A termine di questo capitolo proponiamo una tabella riassuntiva, che ha l’obiettivo di 
racchiudere alcune delle più importanti iniziative intraprese dalle cinque società 
oggetto di analisi, a dimostrazione dell’interesse verso la tematica della sostenibilità: 


























le tre dimensioni 
della sostenibilità 
Obiettivo utilizzare 
il 100% di risorse 
rinnovabili 
Utilizzo di 
strumenti quali il 
Codice Etico e la 
Carta della 
Sostenibilità 
Utilizzo di strumenti 
quali il Codice Etico 
e il Sustainability 
Effect 
Utilizzo di 
strumenti quali il 
Codice Etico e il 
Sustainability 
Progress 
Utilizzo di strumenti 
quali il Codice Etico 
Utilizzo di 


























tra le più note 
Emas, Ecolabel e 
ISO 14001. 
Conseguimento di 
certificazioni: tra le 
più note Emas e ISO 
14001. 
Conseguimento di 





























risorse naturali (tra 
cui energia e 
acqua) 




“Essential for a 
better life” 
“Rendere semplici 
le necessità della 
“Migliorare la 
qualità della vita 
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gli sprechi migliorare la vita di 
ogni giorno” 





sicura e piacevole 
la vita quotidiana 
(…) 




vendere sempre più 
prodotti e servizi a 
valore aggiunto(…) 
Mission: : Tutto 
ciò che facciamo – 
dall’aiutare le 
comunità a 
prendersi cura del 





giorno, in tutto ciò 
che facciamo. 
Mission: Fornire 
prodotti (…) di 
valore superiore in 
grado di migliorare 
la vita dei 
consumatori nel 
mondo, oggi e per 
le generazioni a 
venire (…) 








ANALISI EMPIRICA DEI CINQUE 










3.1. Il Global Reporting Iniziative e le Guidelines G4  
Nei precedenti capitoli è stata più volte evidenziata la necessità, nell’attuale sistema 
economico e finanziario, di dover comunicare in maniera responsabile informazioni 
relative alle conseguenze derivanti dallo svolgimento della propria attività, con 
particolare riguardo per l’impatto che l’operare aziendale determina sul pianeta. 
A causa dei molteplici rischi ambientali e delle minacce per la  salute che la 
crescente industrializzazione ha alimentato nel corso degli anni, nell’ambito della 
sostenibilità la trasparenza informativa rappresenta oggi un aspetto primario per gli 
stakeholder, tanto da essere divenuta una componente fondamentale per la corretta 
gestione delle imprese e delle relazioni con il mercato. 
 A tale riguardo è indispensabile approfondire lo studio del Global Reporting 
Iniziative, la cui missione è proprio quella di soddisfare il bisogno di una 
comunicazione di sostenibilità chiara, trasparente e globalmente condivisa; questo 
mediante l’implementazione di linguaggi e standard che possano essere applicati a 
qualsiasi azienda, di qualsiasi settore, paese e dimensione. Infatti, in base alle 
Sustainability Reporting Guidelines, gli standard del GRI “ are designed to be 
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universally applicable to all organizations of all types and sectors, large and small, 
across the world.
99” 
Il Global Reporting Iniziative (come già accennato nel primo capitolo) è un 
importante supporto per la redazione del report di sostenibilità, che le organizzazioni 
possono agevolmente costruire attenendosi alle nuove linee-guida da esso 
predisposte: le cosiddette Guidelines G4.  
Queste ultime, al momento disponibili solo in lingua inglese, sono il risultato di un 
lungo processo di revisione delle precedenti G3.1, e consentono alle organizzazioni 
di illustrare nel migliore dei modi i risultati delle proprie performance economiche, 
ambientali e sociali, rappresentando così un punto di rifermento per tutti coloro che 
vogliono divulgare e confrontare i propri “successi” eco-compatibili. 
Il GRI, nel 2013, ha pubblicato le G4 (consentendo comunque alle aziende di poter 
applicare contemporaneamente anche le vecchie guidelines fino al 31 dicembre 2015) 
componendole di due documenti
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: 
 Reporting Principles and Standard Disclosures, che contiene i principi di 
rendicontazione alla base del processo di reporting, l’informativa standard da 
includere nel report, i criteri per la realizzare un report in conformità con le 
linee guida e le definizioni dei termini chiave; 
 Implementation Manual, che spiega come applicare i principi di 
rendicontazione, preparare le informazioni da inserire nel report ed 
interpretare i diversi concetti contenuti nelle linee guida. 







I principi del GRI, come è possibile comprendere, risultano essere ben organizzati e 
la loro applicazione da parte delle imprese è gratuita. Questo perché l’obiettivo 
perseguito dall’iniziativa internazionale è quello di trasformare il report di 
sostenibilità in una pratica standard, permettendo a chiunque di poter rendere visibile 
il proprio impegno verso la tutela di valori che vanno aldilà dei meri aspetti 
economici, ed accrescendo allo stesso modo  la probabilità di stringere solidi rapporti 
di fiducia con l’esterno.  
Elaborare il sustainability report seguendo le G4 è un processo iterativo che prevede 
una serie di passaggi il cui rispetto è consigliato. Innanzitutto, dopo essersi informata 
sul funzionamento del GRI e dei suoi principi, un’organizzazione si troverà di fronte 
a dover scegliere tra due alternative designate per rendere il report conforme alle 
linee guida: l’opzione Core o Comprehensive (tale scelta andrà ad influenzare il 
contenuto da includere nel report). La prima delle due contiene gli elementi 
essenziali che il documento deve avere per comunicare gli impatti delle performance 
sull’ecosistema; la seconda richiede, oltre alle informazioni dell’opzione core, 
un’aggiuntiva Standard Disclosure riguardante:  
 strategia e analisi;  
 governance;  
 etica ed integrità. 
Dopodiché l’azienda dovrà preparare l’informativa standard, intesa come 
quell’insieme di informazioni di base che non potranno mancare all’interno del 
report (come ad esempio il profilo generale dell’organizzazione). A seguire vi sarà la 
predisposizione della specific standard disclosures, dei relativi indicatori di 
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performance e l’identificazione degli aspetti di materialità, ovvero quelli ritenuti 
importanti per lo sviluppo sostenibile. 
Una volta che tutta l’informativa sarà correttamente disponibile e in linea con 
l’opzione inizialmente scelta, sarà possibile per l’azienda costruire il sustainability 
report (che sarà poi reso disponibile a tutti gli stakeholder interessati all’operato 
aziendale). E’ importante che tale documento includa tutti quegli elementi che 
generano impatti significativi sulla sostenibilità e tutte quelle entità sulle quali 
l’impresa esercita il controllo o una significativa influenza. In caso di omissione di 





Nella elaborazione del documento, quindi, per le società  non vi sarà la necessità di 
inserire quegli aspetti identificati come non materiali dove, in base alla definizione 
fornita dal GRI: “Material Aspects are those that reflect the organization’s 
significant economic, environmental and social impacts; or that substantively 
influence the assessments and decisions of stakeholders
101 ”, ovvero tutti quegli 
elementi che, essendo rilevanti sia per l’azienda che per gli stakeholder, devono 
essere rendicontati. Per la prima sono importanti perché le permettono di identificare 
gli impatti economici, sociali e ambientali da essa generati; per i secondi perché la 
presenza di questi aspetti influenza le valutazioni e le decisioni che essi prenderanno 
nei confronti dell’azienda. 
Oltre all’inserimento degli elementi materiali le organizzazioni che utilizzano le linee 
guida G4 dovranno sottostare al rispetto di alcuni principi, i quali consentono di 
fornire un report di sostenibilità dotato di un elevato contenuto qualitativo
102
: 
 Stakeholder inclusiveness: l’azienda dovrebbe identificare i suoi stakeholder 
e spiegare all’interno del report come ha soddisfatto le loro aspettative ed i 
loro interessi;  
 Sustainability context: il documento dovrebbe rappresentare le performance 
di un’organizzazione, in rifermento al contesto di sostenibilità; 
 Materiality: il sustainability report dovrebbe riguardare gli aspetti che 
riflettono il significato economico, sociale e ambientale di un’impresa e che 
hanno una sostanziale influenza sulle decisioni dei soggetti interessati; 








 Completeness: le informazioni dovrebbero essere adeguate, precise e tali da 
consentire agli stakeholder di valutare correttamente la performance 
aziendale nel periodo considerato. 
Abbiamo illustrato in precedenza due diversi tipi di informativa che le imprese 
devono predisporre al fine di poter creare il report di sostenibilità: la general 
standard disclosure e la specific standard disclosure. Proprio l’ultima citata, grazie 
alla sua importanza, necessita di un ulteriore approfondimento.  
Le guidelines G4 organizzano l’informativa specifica in tre categorie - Economica, 
Ambientale e Sociale – l’ultima  delle quali si suddivide a sua volta in sottocategorie 
- Labor Practices and Decent Work, Human Rights, Society e Product Responsibility 
-. Alla parte Ambientale ed Economica appartengono invece solo determinati aspetti, 






Per ogni categoria citata sono stati elaborati (dal Global Reporting Iniziative) una 
serie di indicatori di performance, che permettono di rappresentare in modo sintetico 
ed immediato le prestazioni aziendali. Essi sono utilizzabili da qualunque 
organizzazione e sono idonei a dare precise informazioni sull’impatto che l’operato 
di un’impresa ha sul pianeta e non solo; inoltre rendono agevole la comparazione tra 
aziende operanti nel medesimo settore. Tali indicatori si suddividono in
103
:  
 indicatori di performance economica: la dimensione economica della 
sostenibilità riguarda l’influenza sulle condizioni economiche che l’attività di 
un’organizzazione reca ai suoi stakeholder e ai sistemi economici in generale 
(a livello locale, nazionale e globale). Tali indicatori descrivono il flusso di 
capitale tra i differenti stakeholder e l’impatto economico che l’impresa ha 
sulla società; 
 indicatori di performance sociale: la dimensione sociale riflette gli effetti di 
un’azienda sul sistema sociale in cui opera e gli indicatori in questione 
identificano i principali aspetti della performance relativa a pratiche 
riguardanti il lavoro, i diritti umani, la società e la responsabilità di prodotto.  
 indicatori di performance ambientale: la dimensione ambientale della 
sostenibilità (come già accennato nel secondo capitolo) interessa l’impatto di 
un’impresa sui sistemi viventi e non viventi, che fanno parte dell’ecosistema 
(terreno, aria ed acqua). Questi indicatori si riferiscono agli effetti 
dell’operato di un’organizzazione sugli input (come ad esempio energia e 
acqua) e sugli output (come ad esempio emissioni, scarichi e rifiuti).  






L’applicazione degli indicatori, in particolare sociali e ambientali, è di grande 
valore per tutte quelle aziende che voglio dimostrare il loro interesse verso quegli 
argomenti che esulano dalla mera dimensione economica. Gli indici infatti 
permettono di comunicare con gli stakeholder in maniera trasparente, definendo 
nel dettaglio una serie di aspetti socio-economici che le imprese dovranno poi 
adoperarsi a descrivere (o giustificare in caso di omissione di alcuni elementi) 
sulla base dello svolgimento della loro attività.  
Le organizzazioni odierne, al fine di creare valore di lungo termine, dovrebbero 
compiere scelte diverse rispetto al passato, in modo tale da non permettere che i 
loro prodotti, servizi o le loro operazioni possano impattare negativamente sulla 
Terra, le persone e lo sviluppo economico. Proprio per incentivare tutto questo il 
GRI ha elaborato le linee guida per la creazioni di un report di sostenibilità che 
possa essere utile sia per i lettori esterni (i quali avranno un’informativa chiara e 
ben organizzata) sia per l’azienda (la quale avrà una visione maggiormente 
definita degli obiettivi da raggiungere o del percorso da migliorare). 
Al fine di completare lo studio degli indici di performance in esame è necessario 
illustrarne il funzionamento: tutte le organizzazioni che voglio applicare gli 
indicatori seguendo le guidelines G4 possono fare riferimento ad una tabella 
predefinita dal Global Reporting Iniziative, nella quale vengono associati per tutti 
gli aspetti (appartenenti alla categoria Economica, Sociale, Ambientale) una serie 
di Codici e, ad ognuno di questi corrisponde un argomento che l’azienda dovrà 









Allo scopo di fare ulteriore chiarezza sul sistema suddetto è possibile verificarne 
il funzionamento nel seguente schema, relativo all’aspetto environmental: 
Fonte: http://download.terna.it/terna/0000/0063/22.pdf 
Per l’aspetto ambiente (come è possibile osservare nella figura di cui sopra) i Codici 
degli indicatori di performance ambientale vengono indicati con la sigla G4-EN e 
hanno una numerazione compresa tra uno e trentaquattro, corrispondente agli 
eventuali argomenti da trattare per la costruzione del sustainability report da parte 
delle aziende. 
Per tutte quelle organizzazioni che hanno invece applicato (fino al 2015) gli 
indicatori ambientali presenti nelle linee guida G3.1, la numerazione dei Codici risale 
fino a trenta. Questo in assenza di alcuni aspetti entrati a fare parte del reporting solo 
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con la creazione delle guidelines aggiornate, come il Supplier Environmental 
Assessment e  l’Environmental Grievance Mechanisms104. 
L’introduzione dei nuovi argomenti relativi all’ambito ambientale non è stato l’unico 
cambiamento avvenuto con l’ingresso delle G4, infatti con la revisione delle 
guidelines G3.1 sono apportate significative novità
105
: 
 si è posta maggiore enfasi sul concetto di materialità, al fine di spingere alla 
rendicontazione di tutti quegli elementi davvero rilevanti sia per l’azienda che 
per gli stakeholder; 
 sono stati introdotti nuovi temi strettamente connessi con gli indicatori di 
performance (come è stato possibile osservare per environmental), ad 
esempio per la governance le linee guida affiancano dieci nuovi indicatori, tra 
cui i meccanismi di assegnazione e delega dei ruoli e delle responsabilità in 
materia ambientale e sociale; 
 infine, per citare le novità più importanti, si è fatto focus sulla nozione di 
supply chain, richiedendo di riportare nell’informativa anche alcune 
informazioni riguardanti i fornitori e non solo l’azienda. 
Dopo aver illustrato i principali cambiamenti riguardanti le linee guida G4, è 
possibile affermare che le iniziative del GRI sono soggette a frequenti 
aggiornamenti. Questo in particolare è dovuto alla dinamicità data da aspetti 
quali l’economia, l’ambiente e la società che sono alla base della politica su cui 
si fonda il Global Reporting Iniziative.  









Molte regolamentazioni, standard ed enti si stanno muovendo con l’obiettivo  di 
stimolare una comunicazione più chiara e veritiera, che consideri non solo gli 
elementi economici ma anche quelli socio-ambientali. Ad ogni modo, le 
guidelines G4 sembrano essere le più applicate da tutte quelle organizzazioni che 
si adoperano al fine di creare un report di sostenibilità facilmente comprensibile, 
comparabile e trasparente, il quale possa rendere orgogliosi gli stakeholder 
dell’impegno che, ogni giorno, le aziende pongono nel proteggere la salute dei 
consumatori e dell’ambiente, creando allo stesso tempo un vantaggio competitivo. 
La Global Reporting Iniziative appare essere di fatto una delle più importanti 
iniziative generate a livello internazionale per l’elaborazione di un report di 
sostenibilità che possa soddisfare le aspettative dei soggetti esterni. Infatti il 51% 
delle aziende intervistate nel 2013 da Ernst & Young
106
, ha riferito di aver 








                                                          
106
 EY (Ernst & Young) è un network mondiale di servizi professionali di revisione e organizzazione 
contabile, fiscalità, transaction e advisory ed è presente in 150 Paesi. EY fa parte delle cosiddette "Big 
Four", ovvero le quattro società di revisione che a livello mondiale si spartiscono la grande parte del 








E’ possibile osservare la tale situazione nel grafico che segue, dove viene messa 
in evidenza la vasta diffusione degli standard del GRI, che risultano appunto i più 















3.2. Analisi di sostenibilità delle “big five” del tissue 
 
Per comprendere maggiormente l’attenzione che le organizzazioni pongono nei 
confronti dell’environment, abbiamo deciso di focalizzarci sullo studio del 
sustainability report e, dove presente, dell’integrated balance delle “big five” del 
tissue analizzate nel capitolo precedente. 
Innanzitutto è stato importante capire se le cinque società oggetto dell’analisi (Sofidel, 
SCA Hygiene Products, Kimberly-Clark Corporation, Georgia-Pacific ed infine 
Procter & Gamble) si attenevano alle linee-guida dettate dal Global Reporting 
Iniziative o se facevano riferimento ad altri standard. Una volta verificato che in 
primis le aziende svolgessero effettivamente un’attività di reporting di sostenibilità e 
successivamente indagato quali fossero gli standard da esse seguiti, è stato possibile 
riscontrare che ben quattro imprese (ad eccezione di Georgia-Pacific) sottostavano 
alle iniziative dettate dal GRI,  confermando quindi l’importanza che questa 
organizzazione no-profit ha nel mondo economico e sociale. 
In base ai principi cardine del GRI sviluppare un generico sustainability report da 
parte delle imprese non è sufficiente, poiché questo dovrebbe sottostare ad una serie 
di criteri predefiniti che, se tenuti in debita considerazione, hanno l’obiettivo di 
assicurare la qualità del report stesso. 
Il concetto di qualità informativa può riguardare i contenuti, ed in questo caso, come 
abbiamo precedentemente verificato, i principi da implementare sono: la Stakeholder 
Inclusiveness, il Sustainability Context, la Materiality e la Completeness. Mentre, se 
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fa riferimento al processo di preparazione del reporting, le caratteristiche da 
considerare in base alle guidelines G4 per la redazione di un accurato documento di 
sostenibilità, sono le seguenti
108
: 
 Balance: il report dovrebbe riflettere tutti gli aspetti inerenti alla performance 
complessivamente raggiunta dall’azienda che lo elabora; 
 Comparability: il documento dovrebbe consentire agli stakeholder di poter 
analizzare il cambiamento della performance aziendale nel tempo; 
 Accuracy: le informazioni fornite dovrebbero essere sufficientemente 
dettagliate ed accurate; 
 Timeliness: i dati dovrebbero essere riportati con regolare scadenza in modo 
da consentire ai soggetti interessati di poter prendere decisioni tempestive; 
 Clarity: i fatti resi pubblici devono essere facilmente accessibili e 
comprensibili per i soggetti esterni; 
 Reliability: le informazioni divulgate devono essere preparate in modo tale da 
rispettare il criterio della materialità dei dati. 
L’illustrazione dei suddetti requisiti è utile ai fini dell’indagine svolta sulle cinque 
società del tissue, in quanto tenendo come punto di riferimento gli aspetti qualitativi 
di contenuto e di forma, è stato possibile verificare l’attendibilità delle informazioni 
elaborate all’interno dei vari report di sostenibilità.  
Entriamo ora nel dettaglio del lavoro svolto. 






Come detto, il primo passo è stato quello di verificare che le aziende in questione 
affiancassero al financial report anche il non-financial report, e da ciò è emerso che, 
(nell’intervallo di tempo considerato relativo agli anni 2012, 2013 e 2014) SCA 
Hygiene Products, Kimberly-Clark e Procter & Gamble hanno elaborato 
periodicamente il sustainability report rendendolo disponibile mediante la 
pubblicazione sul sito della società (con carenza annuale). 
Tutto ciò è stato fatto anche da Sofidel, che non solo ha divulgato informazioni non 
finanziarie, ma si è impegnata nel predisporre annualmente il Bilancio Integrato al 
fine di dimostrare la propria serietà nel stare al passo con le iniziative economiche e 
sociali che il mondo economico richiede, e per agevolare gli stakeholder nel 
verificare le globali performance aziendali raggiunte.  
Una situazione diversa si è invece prospettata per Georgia-Pacific, la quale non solo 
non elabora l’intregrated report ma non divulga nemmeno i fatti mediante il report di 
sostenibilità. Essa, infatti, si limita soltanto ad affiancare all’annual report una 
documentazione riguardante i progressi sulle sustainability performance che sono 
stati compiuti negli anni. 
Definita la suddetta situazione, è stato possibile approfondire lo studio dei vari 
documenti verificando gli standard seguiti per la loro creazione. In linea generale è 
possibile affermare che ognuna di queste multinazionali utilizza i principi predisposti 
dalle linee-guida G4 o, se non ancora applicate, fa riferimento alle guidelines G3.1 
ed ai relativi aspetti. 
Una volta tenuto in considerazione lo schema predisposto dal GRI in merito alla 
categoria “Environmental” è stato possibile creare, sulla base di questo, cinque 
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modelli (ognuno dei quali appartenente alle società in questione), aventi l’obiettivo 
di inquadrare l’atteggiamento delle aziende oggetto di analisi verso la disclosure 
relativa alla tematica ambientale. Rilevante è stato porre enfasi sulle sottocategorie 
presenti nelle figure che, come sappiamo, sono rappresentate da codici, i quali 
descrivono uno specifico argomento che l’impresa dovrà dimostrare di aver 
considerato nello svolgere la propria attività. Abbiamo così rilevato quanti di questi 
aspetti sono stati applicati ed osservati da parte delle organizzazioni, le quali cercano 
di operare nel rispetto di un’economia green. 
Tra i principali fatti ambientali che vedremo riportati negli schemi di cui sotto, 
particolarmente rilevante è l’aspetto inerente le emissioni. Abbiamo visto nel corso 
dei capitoli precedenti che le aziende devono porre molta attenzione nel ridurre il 
rilascio di sostanze nocive durante lo svolgimento del proprio operato, al fine di 
evitare danni per l’ambiente che possono generarsi a causa di un accrescimento delle 
emissioni di CO2. Per favorire la tutela dell’environment il GRI ha predisposto una 
serie di sotto-aspetti riguardanti le informazioni che le imprese devono rilasciare su 
argomenti quali: gas effetto serra, sostanze nocive per l’ozono, NOx, SOx ed altre 
significative emissioni che le organizzazioni liberano nell’aria con la propria attività 
produttiva. L’aspetto considerato dal GRI potrebbe effettivamente indirizzare le 
società verso l’utilizzo di “tecnologie pulite”, ovvero a ridotto impatto ambientale, 
rendendole maggiormente coscienti mediante la rendicontazione di tali argomenti, 
dell’incidenza che esse hanno sull’ecosistema. 
Osservando i molteplici aspetti che vengono proposti dal GRI tra i più importanti 
possiamo citare quelli riguardanti l’energia e l’aria. Per il primo le guidelines 
indicano di rendicontare i fatti relativi al consumo energetico e l’eventuale riduzione 
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di esso. Obiettivo in questo caso è soprattutto quello di responsabilizzare le imprese 
verso il risparmio energetico e l’adozione di energie rinnovabili, cioè quelle  il cui 
utilizzo non intacca né pregiudica le risorse naturali a disposizione dell'uomo
109
.  
Per quanto riguarda invece il fattore acqua il GRI predispone la divulgazione di fatti 
relativi ad esempio alla “percentuale e al totale del volume di acqua riclicato e 
riusato”. Questo sotto-aspetto è di notevole importanza visto il contesto in cui le 
imprese operano, dove ad oggi il termine “riciclo” deve essere alla base delle loro 
pratiche di sostenibilità. Infatti le acque reflue, considerate in passato soltanto come 
un obbligo di smaltimento, ora possono diventare una risorsa preziosa per completare 
un nuovo ciclo produttivo
110
.  
Vediamo ora nel dettaglio, mediante la figure che seguono, l’atteggiamento che le 
organizzazioni hanno assunto in merito alla comunicazione dei fatti ambientali. 
Il primo schema riportato è quello di Sofidel: un’azienda dai tratti veramente “verdi” 
che (come abbiamo già avuto modo di riportare nel secondo capitolo) è molto 
efficiente ed attenta in materia di sostenibilità, incentrando infatti tutta la propria 
attività sul rispetto di pratiche socio-ambientali.  
Durante l’analisi dei bilanci integrati di Sofidel è stata verificata l’aderenza con gli 
aspetti ambientali proposti dal GRI e - come è possibile osservare nel modello che 
segue – è stato assegnato un punteggio (0 – 1). Quest’ultimo dipende dal modo in cui 
l’azienda è riuscita a divulgare i fatti relativi alla non-financial communication. 
 








FIGURA 3.2.1. – Azienda Sofidel  
 
     
 
0 = informativa non disponibile o non adeguata 
1= informativa disponibile e adeguata 
-   = informativa non presente con l’applicazione delle Guidelines 
G3/G3.1 
  
Codici 0 1 0 1 0 1
EN1 X X X
EN2 X X X
EN3 X X X
EN4 X X X
EN5 - - - - X
EN6 X X X
EN7 X X X
EN8 X X X
EN9 X X X
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EN14
X X X
EN15 X X X
EN16 X X X
EN17 X X X
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EN26 X X X
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EN28 X X X
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EN34  - -  - - X
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Fonte: Nostra elaborazione. 
Dallo studio condotto è emerso che nel corso dei tre anni la società oggetto di 
indagine ha riportato un trend crescente nell’applicazione degli aspetti dettati dal 
GRI. Infatti, facendo un breve calcolo (dato dalla somma dei codici considerati da 
Sofidel sul totale di essi) è possibile verificare che nell’anno 2012 l’azienda ha 
rendicontato il 70% dei fatti ambientali, mentre nel 2013 l’83% ed infine nell’ultimo 
periodo ha rispettato il 97% dei codici indicati dal GRI. Ciò significa che nel 2014 la 
quasi totalità di questi ultimi sono stati seguiti e divulgati all’esterno con chiarezza, a 
garanzia della serietà e del rispetto per le pratiche di environment regolarmente 
applicate dall’impresa. 
Come illustrato nello schema, Sofidel nei primi due anni ha redatto un bilancio 
integrato basato sulle precedenti guidelines G3.1 (le quali riportavano un numero 
minore di  elementi da osservare) per poi adattarsi alla nuova revisione che ha 
introdotto novità di rilevante importanza: ad esempio la valutazione dei fornitori. 
L’azienda sa che, oggi ancor più rispetto al passato, è necessario selezionare e creare 
relazioni durevoli in tutta la filiera produttiva. Infatti, mediante “Le linee guida per i 
fornitori”, Sofidel richiede a questi ultimi l’adozione di comportamenti e prassi che 
possano garantire la sostenibilità economica, ambientale e sociale
111
. 
Prima di passare all’analisi delle altre aziende leader nel settore tissue, è doveroso 
soffermarsi ad esaminare l’integrated report pubblicato da Sofidel, l’unica 
organizzazione (tra quelle oggetto di studio) che si è impegnata nella costruzione e 
redazione di tale documento.  





Il bilancio Integrato, sulla base del framework elaborato dall’International Integrated 
Reporting Council (come già visto nel primo capitolo), ha l’obiettivo di stimolare le 
aziende a mettere a disposizione degli investitori (e di tutti gli stakeholder) 
informazioni sia di tipo finanziario che non-finanziario, per far sì che i soggetti 
interessati possano verificare  in modo chiaro, coinciso, connesso e comparabile le 
prospettive aziendali di lungo periodo. Infatti, all’interno del bilancio della 
multinazionale (a differenza degli altri competitors presi in considerazione) gli 
stakeholder possono agevolmente consultare sia i risultati di tipo socio-ambientale 
che quelli di tipo finanziario, questo per permettere anche a quei soggetti che non 
appartengono al mondo accademico di poter prontamente comprendere le 
performance dell’azienda e compararle nel tempo.  
La situazione risulta essere differente se guardiamo alla documentazione di 
sostenibilità pubblicata dagli altri competitors del tissue. Infatti, per gli stakeholder 
che vogliono avere una chiara visione dell’andamento finanziario e sostenibile delle 
altre quattro imprese oggetto del nostro studio, l’unica strada  percorribile prevede 
due step: l’analisi dell’annual report, il quale contiene informazioni di origine 
financial (come i documenti di bilancio, il cash flow e gli sviluppi strategici) e la 
separata consultazione del sustainability report, con cui viene dimostrato il percorso 
eco-friendly che un’organizzazione ha perseguito nel tempo. 
Offrire un report integrato ai soggetti interessati all’andamento aziendale risulta 
essere molto importante perché il reporting così elaborato è sinonimo di maggiore 
chiarezza e trasparenza per tutte quelle società che, come Sofidel, desiderano 
garantire agli stakeholder una visione d’insieme, agevole e ben costruita (sia nel 
contenuto che nella forma), sull’operato aziendale.  
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Dopo aver approfondito le sustainability practices del “Gruppo Cartario Lucchese” 
poniamo l’attenzione sull’impegno verso la comunicazione di responsabilità sociale e 
ambientale di SCA Hygiene Products, la quale (come avremo modo di osservare 
nella pagina seguente) ha applicato in maniera costante le linee guida G3.1 negli anni 
2012-2013, mentre nell’ultimo report ha utilizzato le più aggiornate G4.  
Nel 2014 questa multinazionale si è focalizzata esclusivamente sulla divulgazione 
degli aspetti definiti di “materialità”112, quindi di grande rilevanza sia per l’azienda 
che per gli stakeholder. Infatti l’attenzione per la sostenibilità in questo anno, si è in 
particolar modo manifestata nel rendere pubblica verso l’esterno una dettagliata 
Disclosure on Management Approach (DMA), che riguarda la diffusione di tutti gli 
aspetti materiali generati dallo svolgimento dell’attività aziendale (come ad esempio 
il consumo di energia o il totale di acqua prelevata alla fonte).  
La sostenibilità, per SCA, è un punto cardine del proprio operato e per questo 
l’azienda fornisce una reportistica ambientale efficacemente elaborata e dinamica, in 
cui emergono con chiarezza i miglioramenti di performance avvenuti negli anni. In 
particolare, come è osservabile dalla figura seguente, l’attenzione viene posta sulla 
costante riduzione delle emissioni nocive per l’ecosistema ed il rispetto per l’habitat 
in cui opera l’organizzazione. 
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 “Material Aspects are those that reflect the organization’s significant economic, environmental 
and social impacts; or that substantively influence the assessments and decisions of stakeholders”. 
Per ulteriori approfondimenti si veda paragrafo primo del terzo capitolo di questo elaborato o 








Fonte: Nostra elaborazione. 
0 = informativa non disponibile o non adeguata 
1= informativa disponibile e adeguata 
-   = informativa non presente con l’applicazione delle Guidelines 
G3/G3.1 
  
Codici 0 1 0 1 0 1
EN1 X X X
EN2 X X X
EN3 X X X
EN4 X X X
EN5 - - X
EN6 X X X
EN7 X X X
EN8 X X X
EN9 X X X
EN10 X X X
EN11 X X X
EN12 X X X
EN13 X X X
EN14 X X X
EN15 X X X
EN16 X X X
EN17 X X X
EN18 X X X
EN19 X X X
EN20 X X X
EN21 X X X
EN22 X X X
EN23 X X X
EN24 X X X
EN25 X X X
EN26 X X X
EN27 X X X
EN28 X X X
EN29 X X X
EN30 X X X
EN31 X X X
EN32 - - - - X
EN33  - -  - - X
EN34  - -  - - X
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Oggetto del nostro studio è stato inoltre l’importante e noto gruppo societario 
americano Kimberly-Clark, la quale pone “il rispetto delle persone” come linea guida 
per lo svolgimento della propria attività; di conseguenza, l’applicazione delle 
pratiche environmental le consentono di dimostrare ogni giorno l’attenzione che essa 
riserva ai suoi consumatori e al territorio in cui essi vivono. 
Dallo schema elaborato emerge che l’organizzazione nell’anno 2012 ha seguito le 
guidelines G3.1, e lo ha fatto dimostrando un marcato interesse per l’ambiente, in 
quanto è possibile notare che soltanto tre sotto-aspetti su trenta non sono stati 
osservati. Un risultato molto soddisfacente che viene consolidato negli anni 
successivi, considerando che l’azienda si è rinnovata applicando le nuove pratiche 
G4 predisposte dal GRI, colmando così il gap di necessità informative richieste dalle 
moderne linee guida (come la “valutazione ambientale dei fornitori”). 
Nonostante ciò, negli anni successivi al 2012, sembra che Kimberly-Clark abbia 
tralasciato la divulgazione di alcuni fatti che precedentemente venivano resi pubblici 
(quali ad esempio le emissioni di sostanze nocive per l’ozono); questo probabilmente 
perché proprio come SCA, la multinazionale si è incentrata sugli aspetti definiti 
“materiali”. Infatti, dall’analisi del suo report di sostenibilità, non si nota una  minore 
attenzione nell’elaborazione del documento, bensì un voler piuttosto mettere in 
risalto peculiari dati che riguardano importanti miglioramenti di performance 
avvenuti nel tempo. Questi ultimi infatti vengono spiegati in maniera esaustiva, a 
discapito ad esempio di fatti manifestatisi in entità minima, quindi ritenuti di non 




FIGURA 3.2.3. – Azienda Kimberly-Clark Corporation  
 
Fonte: Nostra elaborazione. 
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Soffermiamoci ora su di un altro importante competitor americano, operante nel 
settore tissue: Georgia-Pacific, società che basa la propria attività sul riguardo delle 
tre dimensioni della sostenibilità ovvero economica, sociale ed ambientale. 
Oggetto del nostro studio, ricordiamo, è l’environment che verrà di seguito analizzato 
in base ai dati forniti dalla multinazionale ed in particolare, scopo dell’analisi è 
quello di indagare sull’impegno che le società considerate sostengono in merito alla 
comunicazione di fatti ambientali.  
Con riferimento a Georgia-Pacific importante è fin da subito precisare che non 
dispone né di un sustainability report né di un integrated report, essa infatti integra 
l’annual report soltanto con una serie di documenti di sostenibilità, da cui è possibile 
estrapolare alcuni fatti riguardanti le pratiche ambientali supportate e le performance 
realizzate in questo ambito. Ai fini del lavoro svolto abbiamo così posto l’attenzione 
sull’analisi del materiale reso pubblico dalla società: all’interno del sito internet 
aziendale è possibile consultare l’area dedicata alle Sustainability Performance 
realizzate da Georgia-Pacific e particolarmente rilevante è stato esaminare il 
cosiddetto Brochure
113
, con cui l’azienda mette in evidenza tutte le iniziative ed i 
progressi sostenibili avvenuti nel tempo.  
Dopodiché, per creare la relativa tabella, le informazioni ricavate dalla 
documentazione sono state adattate allo schema proposto dal GRI (anche se 
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 https://www.gp.com/Company/Sustainability/Operations-and-Performance  
“Brochure is a document through which it is possible to reviews some of the many ways GP 
employees are working to meet the needs of society with the needs of future generations. GP is 
committed to finding ways to add value through sustainability–for its customers, for its communities, 
for society and for Georgia-Pacific”.  





l’organizzazione in questione non considera tale iniziativa, bensì redige i documenti 
di sostenibilità in autonomia). 
Una volta realizzato lo schema è stato possibile verificare che, negli anni, l’impegno 
della multinazionale a favore dell’ambiente si è mantenuto costante, apportando 
graduali miglioramenti di performance ed offrendo al pubblico un’informativa 
facilmente comprensibile, che mette in evidenza le iniziative ed i miglioramenti 
conseguiti nel corso nel tempo. Ciò nonostante è necessario puntualizzare che, 
rispetto a tutte quelle aziende che hanno deciso di implementare le linee guida del 
GRI, i fatti ambientali descritti da Georgia-Pacific non vengono illustrati in maniera 
dettagliata ed esauriente, basti notare la tabella proposta, nella quale è possibile 
osservare che sono assenti molte informazioni solitamente fornite dalle imprese che 
utilizzano le guidelines del Global Reporting Iniziative, il quale consente di offrire 









FIGURA 3.2.4.  - Azienda Georgia-Pacific 
 
Fonte: Nostra elaborazione. 
Codici 0 1 0 1 0 1
EN1 X X X
EN2 X X X
EN3 X X X
EN4 X X X
EN5 X X X
EN6 X X X
EN7 X X X
EN8 X X X
EN9 X X X





EN13 X X X
EN14
X X X
EN15 X X X
EN16 X X X
EN17 X X X
EN18 X X X
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X X X
EN20 X X X
EN21 X X X
EN22 X X X
EN23 X X X
EN24 X X X
EN25 X X X
EN26
X X X
EN27 X X X
EN28 X X X
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X X X
EN30 X X X
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EN32 X X X
EN33 X X X
EN34 X X X
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Al fine di completare in maniera esauriente l’analisi delle “big five” del tissue non 
può mancare lo studio dei sustainability report di  Procter & Gamble, la quale si è 
impegnata negli anni a redigerli con chiarezza, trasparenza e nel rispetto delle 
pratiche del GRI. 
L’organizzazione ha utilizzato (nel corso dei tre anni considerati) le guidelines G3.1. 
Ciò è possibile in quanto le aziende hanno avuto tempo di adattarsi alle G4 fino al 
2015, dopodiché queste ultime sono divenute necessariamente in uso per tutte quelle 
imprese che vogliono realizzare i report in base ai principi del Global Reporting 
Iniziative. Le G3.1 comprendono un numero minore di aspetti (ad esempio non sono 
presenti la “valutazione ambientale dei fornitori” ed i “meccanismi di segnalazioni 
ambientali”) ma nonostante questo forniscono dettagliate ed esaustive informazioni 
circa l’operato delle società. 
Procter & Gamble, come è possibile notare dallo schema proposto, ha divulgato i 
fatti nel tempo in maniera costante, senza mai apportare rilevanti cambiamenti o 
aggiungere nuove informazioni. Nonostante ciò, dalla consultazione del suo report di 
sostenibilità, risulta evidente l’impegno per l’environment da essa assunto, e 
particolarmente esaurienti sono le notizie riguardanti gli aspetti relativi al consumo 
energetico e all’utilizzo di materiale riciclato (come input del proprio processo 
produttivo): alimentare gli stabilimenti con il 100% di energia rinnovabile e 
progettare prodotti che consentano di salvaguardare l’ambiente, sono infatti obiettivi 










FIGURA 3.2.5. - Azienda Procter & Gamble  
 
Fonte: Nostra elaborazione. 
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EN1 X X X
EN2 X X X
EN3 X X X
EN4 X X X
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EN7 X X X
EN8 X X X
EN9 X X X
EN10 X X X
EN11 X X X
EN12 X X X
EN13 X X X
EN14 X X X
EN15 X X X
EN16 X X X
EN17 X X X
EN18 X X X
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EN20 X X X
EN21 X X X
EN22 X X X
EN23 X X X
EN24 X X X
EN25 X X X
EN26 X X X
EN27 X X X
EN28 X X X
EN29 X X X
EN30 X X X
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Al fine di terminare con chiarezza questa analisi empirica introduciamo alcuni 
schemi, i quali hanno come obiettivo principale quello di mettere in risalto tutti gli 
aspetti dettati dalle guidelines del GRI (materiali, energia, acqua e così via) e di 
verificare quali aziende (tra quelle analizzate) hanno maggiormente rispettato i codici 
dettati da tali linee guida, offrendo quindi un’informativa completa ed esauriente. 
Il primo grafico rappresentato fa riferimento allo studio dei sustainability report 
relativi all’anno 2012:  
FIGURA 3.2.6. – Aspetti Environmental anno 2012 
Fonte: Nostra elaborazione. 
Come è possibile notare dall’istogramma proposto, nel corso dell’anno considerato, i 
cinque competitors si sono impegnati nel soddisfare, mediante lo svolgimento 
dell’attività aziendale, tutti i sotto-aspetti relativi alla categoria “materiali”. Essi 
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riciclaggio inteso come input del processo produttivo. Questo aspetto è di 
fondamentale importanza per la salvaguardia dell’ecosistema, e le società oggetto 
dell’analisi si sono mostrate consapevoli di tutto ciò, assumendo un atteggiamento 
green che parte proprio dal reperimento dei materiali di produzione. 
Di contro la stessa attenzione non si è posta per la categoria ”biodiversità”, in quanto 
nessuna delle organizzazioni proposte ha divulgato un’informativa completa, che 
consideri cioè il 100% dei codici indicati dal GRI. Il rispetto per l’habitat naturale, in 
cui le multinazionali svolgono la propria attività, deve essere alla base delle pratiche 
sostenibili seguite delle aziende e di ciò è maggiormente cosciente Kimberly-Clark, 
la quale ha mancato di indicare soltanto il “numero totale delle specie protette con 
habitat nelle aree in cui opera l'organizzazione” (fornendo quindi il 75% dei dati 
riguardanti la biodiversità, a differenza di Procter & Gamble che ne ha resi 
disponibili soltanto il 25%). 
Nel corso del 2012, osservando il grafico,  in linea generale si evidenzia un maggiore 
interesse da parte delle aziende per gli aspetti inerenti a prodotti e servizi, 
compliance e trasporti (ad eccezione di Georgia-Pacific, che non ha rilasciato notizie 
relative agli ultimi due elementi). Tutto ciò conferma quindi l’attenzione manifestata 
verso il “riuso” dei materiali e del packaging dei beni commercializzati, ed inoltre 
viene posta enfasi sulla riduzione degli impatti socio-ambientali generati dai trasporti 
di beni e/o persone. 
A conclusione della figura proposta per l’anno 2012, è possibile affermare che 
l’organizzazione che ha rilasciato una maggiore entità di informazioni risulta essere 
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Kimberly-Clark, a differenza invece di Georgia-Pacific la quale ha completamente 
tralasciato la divulgazione di alcuni aspetti. 
Introduciamo ora il grafico che rappresenta la situazione di sostenibilità relativa 
all’anno 2013: 
FIGURA 3.2.7. – Aspetti Environmental anno 2013 
Fonte: Nostra elaborazione. 
Nel periodo rappresentato è immediato notare che, come nell’anno passato, tutte le 
aziende hanno  pubblicato in maniera esauriente i fatti inerenti l’aspetto “materiali”, 









SCA Hygiene Products 
Kimberly-Clark 
Georgia-Pacific 
Procter & Gamble 
122 
 
Volgendo uno sguardo alla figura è possibile inoltre affermare che, in generale, i 
leader del tissue hanno mantenuto costanti le proprie pratiche ambientali, infatti non 
sono rilevabili significativi mutamenti nei confronti dell’anno precedente.  
Alcune puntualizzazioni sono però necessarie: mentre SCA Hygiene Products, 
Georgia-Pacific e Procter & Gamble sono rimaste coerenti con le prassi di 
sostenibilità del periodo precedente, Kimberly-Clark (la quale aveva dato 
dimostrazione di elevata trasparenza mediante la diffusione di un’informativa 
principalmente più completa) nel 2013 ha pubblicato per i suoi stakeholder minori 
dati ambientali rispetto al 2012. Infatti, mentre nell’anno passato la società aveva 
soddisfatto il 100% dei sotto-aspetti riguardanti “energia” e “acqua”, in questo anno 
invece sono stati rilasciati rispettivamente il 40% ed il 67% dei fatti relativi alle 
tematiche appena citate. Inoltre Kimberly-Clark non ha fornito alcun dato su 
compliance” e “globalità”, perciò anche gli eventuali investimenti a tutela 
dell’ecosistema da essa sostenuti non sono stati resi noti. 
Diverso è il caso di Sofidel: mentre nell’anno passato i suoi sforzi a salvaguardia 
dell’environment risultavano essere nella media rispetto agli altri competitors, nel 
2013 (come è anche possibile osservare nel grafico) tale società ha incrementato il 
proprio impegno elaborando un approfondito bilancio integrato. Infatti, molti sono 
gli aspetti aggiuntivi da essa pienamente considerati e, tra i più rilevanti annoveriamo 
“energia”, “acqua” ed “emissioni” per i quali l’impresa ha rispettato il 100% delle 
necessità informative richieste dal GRI.  
 Il contenimento delle emissioni nocive per il pianeta, la preservazione di energia e 
acqua nello svolgimento dell’attività aziendale, sono oramai pratiche indispensabili 
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per consentire al territorio ed alle generazioni presenti e future di poter vivere in un 
mondo sano e pulito. Proprio per questo l’esempio di Sofidel risulta essere di 
notevole interesse: una società che si è impegnata nel corso del tempo per accrescere 
le proprie competenze in materia di sostenibilità e per offrire ai soggetti esterni una 
chiara situazione circa l’impatto che l’operato dell’azienda provoca sull’ecosistema. 
Al fine di concludere in maniera approfondita lo studio relativo alle “big five” del 
tissue proponiamo un ultimo istogramma, raffigurante (come le figure precedenti) il 
livello di informazioni rilasciate dalle multinazionali oggetto di esame nei confronti 
degli stakeholder, e riguardante tutti gli aspetti forniti dal Global Reporting Iniziative 













Vediamo quindi la situazione che si è presentata nel corso dell’anno 2014: 
FIGURA 3.2.8.  – Aspetti Environmental anno 2014 
Fonte: Nostra elaborazione. 
Osservando la figura appare subito evidente l’incremento del livello informativo 
fornito da alcune delle cinque società nell’anno considerato. 
In particolare, entrando maggiormente nel dettaglio dell’analisi, è possibile sostenere 
che Georgia-Pacific e Procter & Gamble sono rimaste stabilmente coerenti con i fatti 
pubblicati nel report di sostenibilità del periodo precedente, mentre Kimberly-Clark, 
che nel 2013 aveva diminuito l’entità dei fatti da essa divulgati, nell’anno 
considerato ha nuovamente accresciuto l’informativa ambientale predisposta nei  
confronti del pubblico. L’azienda, soprattutto, ha soddisfatto gli aspetti inerenti a 









SCA Hygiene Products 
Kimberly-Clark 
Georgia-Pacific 
Procter & Gamble 
125 
 
ambientale dei fornitori” , rispettando al 100% tutti i codici environmental dettati dal 
GRI (come ad esempio il valore degli investimenti o delle sanzioni ambientali, 
nonché la mitigazione dell’impatto ambientale dei prodotti e dei servizi). 
La società SCA Hygiene Product (che aveva pubblicato dati di sostenibilità in 
maniera costante e sufficientemente esauriente nel corso del 2012-2013) nel periodo 
considerato non ha mantenuto la stessa continuità. Infatti (come detto nelle pagine 
precedenti), l’organizzazione si è focalizzata soltanto sulla Disclosure on 
Management Approach, rendicontando quindi soltanto i fatti di principale 
importanza per i suoi portatori d’interessi e per essa stessa. Da ciò consegue che 
diversi aspetti non sono stati considerati (tra cui i “materiali” divulgati fino ad ora da 
tutte le organizzazioni) e per altri invece la quantità di informazioni rilasciate ha 
subito una diminuzione, come ad esempio per la “biodiversità”, dove nel 2013 erano 
state rendicontate il 50% delle voci e nell’ anno in questione soltanto al 25%, 
generando un calo informativo. 
Concludiamo il commento al grafico con l’azienda Sofidel, la quale ha mostrato 
anche per l’anno 2014 un notevole interesse per le pratiche environmental. Questa 
situazione è facilmente osservabile dalla figura illustrata, infatti, da quest’ultima 
emerge che la società ha divulgato nei confronti degli stakeholder la quasi totalità 
degli aspetti inerenti alle guidelines G4. 
L’impegno di Sofidel verso le tematiche di sostenibilità le ha permesso di acquisire 
un ruolo di rilevanza primaria, nel corso del 2014, rispetto ai concorrenti esaminati. 
Tutto ciò è possibile in quanto essa ha rispettato ogni criterio oggetto di 
rendicontazione in base ai principi del GRI (a partire cioè dai “materiali” fino ai 
126 
 
“meccanismi di segnalazioni ambientali”), diffondendo i dati environmental con una 
completezza informativa del 100%. Ciò significa che ogni codice (a cui come 
sappiamo corrisponde un preciso fatto ambientale che possibilmente deve essere 
inserito nel report di sostenibilità) suggerito dalle linee guida G4 è stato 
esaurientemente considerato e reso noto al pubblico. 
Su dodici aspetti esaminati per la categoria “Environmental”, quindi, 
l’organizzazione ne ha esaustivamente soddisfatti undici, in quanto per la voce 
“scarichi e rifiuti” ha inserito nell’integrated balance l’80% delle informazioni 
richieste dal Global Reporting Iniziative (tralasciando la richiesta relativa al codice 
EN26, consultabile nelle tabelle precedentemente proposte). 
Sofidel ha mostrato negli anni un sorprendente trend evolutivo, grazie al quale in 
base allo studio proposto, è possibile dichiararla per l’anno 2014 come l’impresa che 
ha rilasciato una maggiore offerta informativa ad i suoi stakeholder, facendo della 












A conclusione del lavoro sviluppato possiamo maturare alcune considerazioni che 
forniscono una visione più chiara del contesto esaminato. 
Mediante l’analisi empirica svolta è stato possibile individuare, tra i cinque 
competitors considerati, l’azienda che ha mostrato un maggiore interesse verso la 
disclosure relativa alla tematica ambientale e che ha quindi rispettato al meglio le 
caratteristiche qualitative di contenuto e di forma dettate dal Global Reporting 
Iniziative per l’elaborazione di un esaustivo sustainability report. Il GRI abbiamo 
avuto modo di confermare, grazie allo studio condotto, sia l’iniziativa a cui le 
organizzazioni fanno maggiore riferimento per la creazione di un adeguato report di 
sostenibilità, basti pensare che nel caso da noi elaborato tutte le multinazionali, ad 
eccezione di Georgia Pacific, vi aderiscono. 
Dall’analisi della documentazione pubblicata, riguardante le performance di 
sostenibilità generate nel tempo e gli impatti che l’attività aziendale reca al territorio, 
in linea generale è possibile affermare che tutte le imprese hanno dato un notevole 
contributo a favore della preservazione dell’ambiente. Ciò nonostante è doveroso 
riconoscere che Sofidel è stata l’unica organizzazione tra quelle analizzate che ha 
avuto un crescente trend evolutivo, giungendo addirittura nell’ultimo anno a 
rispettare trentatre sotto-aspetti environmental (predisposti dalle guidelines G4) su di 
un totale di trentaquattro, ovvero il 97% di essi. 
128 
 
Dopo aver citato quella che in base alle nostre ricerche risulta essere l’azienda più 
efficiente in ambito ambientale, riflettiamo ora su quella che invece ha realizzato 
risultati meno soddisfacenti: Georgia-Pacific.  
Premesso che questa società non ha pubblicato né un sustainibility report né un 
integrated report, non ha mancato comunque di diffondere le notizie ambientali, 
rilasciando per i propri stakeholder dei documenti riportanti pratiche e livelli di 
sustainability performance sostenuti negli anni. 
Il materiale informativo messo a disposizione del pubblico dall’azienda non è stato 
del tutto esauriente ai fini di un’accurata analisi empirica, infatti, Georgia-Pacific 
risulta essere la società che ha divulgato la minore entità di dati riguardanti 
l’environment, e pochi dettagli ha rilasciato anche sulle iniziative svolte per 
contrastare gli impatti ambientali provenienti dal proprio operato. 
L’adesione da parte delle imprese, di qualsiasi dimensione o settore esse siano, ad 
iniziative come il Global Reporting Iniziative o il meno diffuso International 
Integrated Reporting Council è segno di un importante mutamento e consente di 
acquisire una maggiore consapevolezza circa la rilevanza che l’operato di ogni 
singola azienda ha nel preservare l’ecosistema, infine permette di generare una 
maggiore trasparenza comunicativa nei confronti degli stakeholder.  
La tendenza all’interno del sistema economico è quella di stimolare la diffusione del 
report integrato, in grado di favorire una comunicazione basata su requisiti di 
chiarezza, trasparenza e comparabilità. Infatti la tematica dell’integrated reporting si 
sta sempre più evolvendo in questa direzione, anche se al momento tale prassi non 
appare essere ancora troppo diffusa, come ha dimostrato lo studio effettuato. 
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Incentivare l’adozione dell’integrated report, è comunque sia importante al fine di 
riuscire a fondere in un unico documento la globalità delle performance sostenute 
dalle aziende e consentire ai soggetti esterni di comprendere facilmente tutti gli 
sforzi fatti dalle organizzazioni, così che possano instaurare con essi un rapporto 
basato sui requisiti di fiducia, correttezza ed appunto trasparenza. 
Concludiamo questo lavoro affermando che molti passi si stanno muovendo a favore 
della sostenibilità, anche se al momento le normative o le regolamentazioni 
riguardanti tale tematica sono tutte applicabili a discrezione delle imprese interessate 
a favorire lo sviluppo di una sustainability economy. Sicuramente, almeno a livello 
europeo, la direttiva 2014/95/UE apporterà significativi cambiamenti dato che 
imporrà l’obbligo per determinate aziende, a partire dal primo gennaio 2017, di 
comunicare i fatti di sostenibilità mediante una dichiarazione di carattere non 
finanziario. Questa direttiva, come anche le guidelines dettate dal Global Reporting 
Iniziative e la spinta generata dall’International Integrated Reporting Council per 
l’adozione del reporting integrato da parte delle imprese, sono tutte fondamentali 
iniziative ideate con lo scopo primario di orientare il sistema economico (a livello 
europeo ed internazionale) a favore di un nuovo modo di fare impresa.  
Mosse dalla consapevolezza della necessità di adeguare la propria attività alle attuali 
esigenze, le organizzazioni si stanno ad oggi impegnando quotidianamente, e in 
maniera crescente, per sviluppare sempre più pratiche sostenibili, rinnovare il loro 
modo di pensare, assecondare le aspettative sempre più “verdi” dei consumatori, 
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